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Аннотация. В статье рассматриваются образы лжеюродивых 
в произведениях Ф.М.  Достоевского, И.С.  Тургенева, 
П.И.  Мельникова-Печерского и их отличие от  юродивых Христа 
ради.

Изображение лжеюродивого, или мнимо-юродивого, 
в  творчестве Достоевского имеет комическую окраску: это, 
в  первую очередь, Фома Фомич Опискин в «Селе Степанчикове 
и  его обитателях», а также Семен Яковлевич в романе «Бесы». 
В  этих героях узнаваема историческая фигура – известный 
московский лжеюродивый Иван Яковлевич Корейша, 
пациент Московской Преображенской психиатрической 
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больницы, бессвязные речи которого истолковывали 
как «пророчества» и вокруг которого его почитатели создали 
своего рода ажиотаж. Образ лжеюродивого у Достоевского 
показан в разных обличиях. Если лжеюродивый сознательно 
«разыгрывает» свою роль (Фома Опискин), то,  пользуясь 
склонностью к разного рода суевериям и овладев несколькими 
манипулятивными приемами, он способен подчинить себе 
людей и создать своего рода квазирелигиозный культ. 
Иной тип лжеюродивых – душевнобольные, вокруг которых 
создается спонтанный культ, и иные лица могут использовать их 
«втемную» (Семен Яковлевич).

В повести Тургенева «Странная история» создан образ 
«гипнотизера» Василия, напоминающий хлыстовского 
«пророка». Такая «альтернативная» духовность в повести 
показана как  агрессивное антисоциальное явление, разрушающее 
личность, что подтверждается трагической историей Софи, 
поверившей в «богоугодность» Василия и последовавшей за ним.

У Мельникова-Печерского образ лжеюродивого, 
душевнобольного, проживающего в монастыре и за счет народного 
почитания, приносящего монастырю хороший доход, представлен 
во второй книге романа «На горах». В отличие от других 
писателей, Мельников-Печерский рассказывает биографию 
«блаженного» и предысторию его появления в монастыре.

Изображение мнимо-юродивого, лжепророка, в творчестве 
Достоевского, Тургенева и Мельникова-Печерского имеет общие 
черты. Все три писателя делают акцент на том, что погоня 
за  чудесами и альтернативной «духовностью» может повлечь 
за собой трагические последствия. Наделение душевнобольных 
сакральными свойствами служит для извлечения выгоды третьими 
лицами; это явление, в дальнейшем получившее название «культ 
психических больных», осмысляется писателями как социальная 
проблема, как абсурдное общественное явление.
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Abstract. The images of false holy fools in the works 
of  F.M.  Dostoevsky, I.S.  Turgenev, P.I.  Melnikov-Pechersky and their 
differences from holy fools for Christ’s sake are examined in the article.

The image of the false holy fool, or pseudo-holy fool, 
in  Dostoevsky’s work has a comic tinge; this is, first of all, Foma 
Fomich Opiskin in “The Village of Stepanchikov and its Inhabitants”, 
as  well as Semyon Yakovlevich in the novel “Demons”. These 
heroes are  recognizable as  a  historical figure – the famous Moscow 
false holy fool Ivan Yakovlevich Koreisha, a patient at the Moscow 
Preobrazhensky Psychiatric Hospital, whose incoherent speeches were 
interpreted as  “prophecies” and around whom his admirers created 
a  kind of hype. Dostoevsky portrays the false holy fool in  various 
guises. If the false holy fool consciously “acts out” his role (Foma 
Opiskin), then, taking advantage of a tendency toward various 
superstitions and  mastering several manipulative techniques, he 
is  able to subjugate people and  create a kind of  quasi-religious 
cult. Another type of false holy fools is the mentally ill, 
around whom a  spontaneous cult is created and other people can  
use them “in the dark” (Semyon Yakovlevich).

The image of the “hypnotist” Vasily, reminiscent 
of the Khlyst “prophet”, is created in  Turgenev’s novella “A Strange 
Story”. This  “alternative” spirituality is depicted in the novella 
as an aggressive, antisocial phenomenon that destroys the individual, 
a fact confirmed by  the tragic story of Sophie, who believed 
in Vasily’s “pleasing to God” and followed him.

Melnikov-Pechersky introduces the image of a false holy 
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fool, a  mentally ill person living in a monastery and bringing 
the monastery a good income through popular veneration, 
in  the  second book of his novel, “On the Mountains”. Unlike other 
writers, Melnikov-Pechersky tells the biography of the “blessed 
one” and the background to his arrival at the monastery.

The depiction of the pseudo-holy fool, the false prophet, 
in the works of Dostoevsky, Turgenev, and Melnikov-Pechersky 
shares common traits. All three writers emphasize that  the  pursuit 
of miracles and  alternative “spirituality” can lead to tragic 
consequences. The  attribution of  sacred properties to the mentally 
ill serves to extract profit for third parties; this  phenomenon, 
later dubbed the “cult of the mentally ill”, is conceptualized as a social 
problem, an absurd social phenomenon.

Key words: holy fool, foolishness, false holy fool, Ivan 
Yakovlevich Koreisha, sects.
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Введение
Традиция агиографического жанра древнерусской литературы, 

воспринятая художниками слова Нового времени, неоднократно 
становилась предметом изучения исследователей: ученые 
обращались как к отдельным образам героев, созданным 
с опорой на жанровые признаки жития [Ветловская, 1999; 
Дорофеева, 2012; Карпачева, 2017, 2024; Кубасов, 2016, и др.]; 
к особенностям функционирования житийного жанра 
в  художественном мире того или иного писателя [Гродецкая, 
2000; Громова, 2009; Косых, 1999; Натарзан, 2000, и др.], 
так и к обобщению, систематизации, выявлению общих тенденций 
влияния агиографической литературы на русскую словесную 
культуру [Гаричева, 2009; Климова, 2009; Растягаев, 2008; 
Суровцева, 2015; Терешкина, 2015, и др.].

Из всех видов христианских подвигов, возводящих к святости, 
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наиболее сложным и  труднопостижимым для человека 
секулярной культуры является подвиг юродства Христа ради, 
характерный большей частью для древнерусской религиозной 
картины мира. Богословским обоснованием подвига юродства 
послужили слова апостола Павла: «Мы юроди Христа ради…» 
(1 Кор. 4:10) [Энциклопедическiй…, т.  81, с.  421; Ковалевский, 
2013, с. 6–33].

Представляется целесообразным рассмотреть слова 
«юродство», «юродивый», представленные в справочных 
изданиях, чтобы  выявить характерные признаки этого явления 
и отличать от пародий на него и подражаний ему.

	9 «Юродивые – люди, принимавшие на себя из любви 
к Богу и ближним один из подвигов христианского 
благочестия – юродство о Христе. Они не только 
добровольно отказывались от удобств и благ жизни 
земной, от выгод жизни общественной, от родства самого 
близкого и кровного, но и принимали на себя вид безумного 
человека, не знающего ни приличия, ни  чувства стыда, 
дозволяющего себе иногда соблазнительные действия. 
Эти подвижники не стеснялись говорить правду в  глаза 
сильным мира сего, обличали людей несправедливых 
и забывающих правду Божию <…> Ю<родивые> нередко 
вращались среди  самых порочных членов общества, 
среди людей погибших в  общественном мнении, и многих 
из таких отверженных возвращали на путь истины и добра. 
Почти все Ю<родивые> Востока и некоторые из них 
на Руси были иноки» [Энциклопедическiй…, т. 81, с. 421].

	9 «Юродивый – безумный, божевольный, дурачок, от роду 
сумасшедший; народ считает юродивых Божьими людьми, 
находя нередко в бессознательных поступках их глубокий 
смысл, даже предчувствие или предвидение; церковь же 
признает и юродивых Христа ради, принявших на себя 
смиренную личину юродства; но в церковном же значении 
юродивый иногда глупый, неразумный, безрассудный» 
[Даль, 2000, т. 4, стб. 1550].

	9 «Юродство Христа ради – духовно-аскетический подвиг, 
который заключается в отказе от общепринятых норм 
жизни, принятии особого образа поведения, отчасти 
(внешне) напоминающего поведение человека, лишенного 
рассудка, в смиренном терпеливом перенесении унижений, 
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презрения, поругания, телесных лишений. <…> Юродивый 
(слав<янское> глупый, безумный) – человек, взявший 
на  себя подвиг изображения внешнего, т.  е. видимого 
безумия с целью достижения внутреннего смирения. Христа 
ради юродивые ставили себе задачей побороть в себе корень 
всех грехов – гордость. Для этого они вели необычный 
образ жизни, иногда представлялись как бы лишенными 
рассудка, вызывая тем над собою насмешки людей. Вместе 
с тем, они в  иносказательной символической форме 
обличали зло в  мире, как словами, так и действиями» 
[Юродство…].

Поскольку именно подвиг юродства вызывал множество 
сомнений в его подлинности, а также злоупотреблений, 
целый ряд исследователей: теологов, церковных историков – 
акцентировал внимание на необходимости различения юродства 
как  христианского подвига и лжеюродства, или мнимо-юродства. 
Последнее могло быть сопряжено с болезнью, проявления 
которой родственники больного или иные лица намеренно 
мистифицировали и, чаще с корыстной целью, выдавали 
за «пророчества». Здесь важно отметить, что подвиг 
юродства человек берет на  себя сознательно, то есть 
юродивый – это не душевнобольной, напротив, это 
здоровый человек, который ради «высокой цели», ради 
обличения зла, надевает на себя «маску» душевнобольного 
и  принимает оскорбления, чтобы  смирить свою гордость. 
«Юродивый всегда знает, что юродствует, – отмечает свящ. 
Владимир Новицкий. – Его контролирующее самосознание, 
или  трезвение по-святоотечески, помогает ему максимально 
адекватно оценивать себя и все окружающее. <…> Поэтому 
юродство – не болезнь, а  духовный подвиг, принятый 
в  результате собственного выбора. У душевнобольного человека 
как  раз нарушено самосознание, целостность личности, он 
не способен – полностью или частично – руководить своими 
желаниями, мыслями, волей. <…> Такой человек не критичен 
по отношению к себе и другим людям, неадекватно устанавливает 
связи между событиями и людьми» [Юродство…].

Священник Иоанн Ковалевский, служивший в Покровском 
Соборе Василия Блаженного на рубеже XIX–XX веков, 
в  своем известном труде «Юродство о Христе и  Христа ради 
юродивые восточной и  русской церкви» (1902), неоднократно 
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переиздававшемся, призывает отличать «истинных 
подвижников христианского благочестия» от мнимо- 
юродивых – «тунеядцев, которые, не  желая трудиться, под  видом 
юродства любят жить на  чужой счет и  своими странными 
выходками невольно обращают внимание других» [Ковалевский, 
2013, с.  17]. Исследователь отмечает, что  таким  лжеюродивым, 
«тунеядцам», жилось очень вольготно и  привольно на Руси 
«в  том  умственном и нередко нравственном мраке, какими 
богато было прошлое нашего отечества»; «да  и  теперь еще, 
как известно, многие грады и веси нашего отечества, не исключая 
Москвы, часто дают гостеприимный приют такого рода 
мнимо-юродивым» [Ковалевский, 2013, с.  17–18]. Интересно, 
что  автор приводит в пример опубликованную в  книге 
«Вразумление заблудшим и  исповедь обратившегося 
от  заблуждения» исповедь одного из  таких мнимо-юродивых, 
который сознательно обманывал народ, что, в  противовес 
мнению некоторых современных исследователей1, подтверждает 
распространенность такого явления [Ковалевский, 2013, 
с. 142–143].

Московский беллетрист, публицист и книгопродавец 
А.С.  Ушаков, с которым вел переписку Ф.М.  Достоевский, 
в «Очерках Москвы» указывает на феномен почитания, 
в  особенности в московской купеческой среде, всех без 
разбору «странных», душевнобольных и  просто откровенных 
мошенников, маскирующихся под юродивых. Впоследствии 
этот феномен получит название «культ психических больных» 
[Копшицер, 1973, с.  50]. «Псевдорелигиозность, выдаваемая 
за набожность и  богопочитание, чем старое поколение тычет 
в глаза молодому, – отмечает А.С.  Ушаков, – так сильно развита 
в  Замоскворечье, что  там во многих богатых домах есть даже 
особые комнаты для приема монахов, которые и называются: 

1 Например, современный автор В.И.  Мельник склонен считать одного 
из  самых известных мнимо-юродивых XIX  века Ивана Яковлевича 
Корейшу, чья  фигура нашла комическое отражение у Достоевского, 
за  настоящего святого, подвиг которого будто бы невозможно понять, 
находясь «в плену» секулярной культуры. При этом, по мнению автора, 
в том же «плену» секулярной культуры находятся и Достоевский, 
и  Островский, критически относившиеся к таким явлениям 
и отобразившие Корейшу в своих произведениях. В.И. Мельник убежден, 
что  и  у  великих русских классиков «не достало» «духовности», 
чтобы понять Корейшу [Мельник, 2004].
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комната отца такого-то, матери – имя рек» [Скавронский 
(Ушаков), 1862, с. 11].

Исследователи-филологи неоднократно осмысляли образы 
юродивых в  литературе и выделяли особенности отражения 
этого подвига русскими писателями [Есаулов, 2004, с.  155–185; 
Янчевская, 2004; Клочан, 2017, и др.]. Так, И.А. Есаулов в подвиге 
юродства, в  том числе воплощенного в русской литературе, 
видит проявление пасхального архетипа русской культуры 
[Есаулов, 2004]. Ученый отмечает: «юродивый отвергает 
и профанирует отнюдь не  всё, но  именно земную иерархию 
и вообще земной миропорядок. Тем самым он может сподобиться 
небесному»; «он часто вовсе не веселится» – в отличие от шута, 
«а терпит побои, лишения – и  молится за своих обидчиков» 
[Есаулов, 2004, с.  160]. Прославление юродивых Христа ради 
в православной традиции исследователь обосновывает именно 
«пасхальной доминантой этой традиции»: «юродивые “ругаются 
миру” вовсе не для того, чтобы  лучше “организовать” этот 
мир, и  не  для того, чтобы исправить его – в  лучшую сторону»; 
«в юродстве проявляется тенденция отвергать все устоявшиеся 
формы земной жизни как неистинные; юродство – это радикальное 
по своей сути отвержение “здешнего” мира и его ценностей (этим 
радикализмом юродство, в частности, отличается от монашества, 
где уход из мира организуется согласно особым правилам)» 
[Есаулов, 2004, с. 163].

Цель статьи состоит в выявлении позиций Ф.М. Достоевского, 
И.С.  Тургенева и  П.И.  Мельникова (Андрея Печерского) 
в  изображении юродивых / лжеюродивых. Работа осуществлена 
методами сравнительно-исторического, культурно-исторического 
и типологического анализа.

Основная часть
Проблема лжеюродства, или мнимо-юродства, 

в художественной литературе становилась предметом изучения 
ученых очень редко, хотя, как и иные социально-психологические 
проблемы, неоднократно привлекала внимание русских писателей.

Так, в творчестве Ф.М.  Достоевского изображение 
лжеюродивого, или мнимо-юродивого, имеет комическую 
окраску. Это, в первую очередь, Фома Фомич Опискин 
в  «Селе Степанчикове и его обитателях», а также Семен 
Яковлевич в романе «Бесы». В этих двух героях можно распознать 
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одно и  то  же историческое лицо – известного московского 
лжеюродивого Ивана Яковлевича Корейшу, душевнобольного, 
многолетнего пациента Московской Преображенской 
психиатрической больницы. Его «почитатели» создали своего 
рода ажиотаж – якобы Корейша способен предсказывать будущее, 
а его бессвязные речи истолковывали на  свое усмотрение. 
В «Селе Степанчикове…» об  Иване Яковлевиче, если 
сравнивать его с Фомой, лишь вскользь упоминается, а  в «Бесах» 
в эпизоде посещения группой молодежи Семена Яковлевича 
и  в  изображении его эксцентричного поведения прямо 
прослеживаются заимствования из жизнеописания Корейши.

При изучении «Села Степанчикова…» исследователей 
неоднократно интересовал вопрос власти Фомы и его природы: 
каким образом «шут», приживальщик смог взять весь 
помещичий дом в свои руки и подчинить себе все семейство 
Ростанева? В  исследовательских работах при обращении 
к этой повести анализ образа Фомы чаще всего начинается 
с его «воцарения» в доме полковника, тогда как  его положение 
в доме генерала рассматривается как «униженное», «зависимое» 
и т. д., и власть Фомы в доме полковника традиционно связывают 
с тем, что «униженный» бедняк наконец «отыгрывается» за то, 
что всю жизнь был «шутом» [Переверзев, 1982, с.  234; Чирков, 
1967, с. 32; Кирпотин, 1960, с. 530–531].

Однако нельзя забывать, что почитание Фомы «женской 
половиной» дома началось еще у генерала Крахоткина. Один 
из немногих исследователей, обращавших внимание на  начало 
«владычества» Фомы над умами и сердцами «женской половины» 
генеральского дома, В.Я.  Кирпотин объясняет его «сплетнями, 
игрой на суевериях и невежестве» [Кирпотин, 1960, с.  529]. 
По  мысли исследователя, сама атмосфера усадьбы Ростанева 
будто бы располагала к тому, чтобы Фома установил 
свою власть над его семейством: «Обитатели села 
Степанчикова как бы предназначены были для того, 
чтобы поклониться первому же  умелому проходимцу, 
чтобы трепетно выслушать первое же властное слово 
как слово хозяина и владыки. Они, как дети, нуждались в няньке, 
они находились как бы в ожидании, кому вручить свои сердца 
и души. Атмосфера усадьбы Ростанева благоприятствовала вере 
в  странников, кликуш, юродивых как провозвестников воли 
Божией. Достаточно было кому-нибудь взять в руки прутик, чтобы 
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они доверились ему как пастырю. Им нужно было слушаться, 
им нужен был поводырь, “пророк” – и “пророк” явился им 
в лице Фомы Фомича Опискина» [Кирпотин, 1960, с. 527].

Отклик на фигуру Ивана Яковлевича Корейши вводится 
в  повествование именно при  описании положения Фомы в доме 
генерала Крахоткина: «Генеральша питала к нему какое-то 
мистическое уважение, – за что? неизвестно. Мало-помалу он 
достиг над всей женской половиной генеральского дома 
удивительного влияния, отчасти похожего на  влияния 
различных Иван-Яковличей и тому подобных мудрецов 
и прорицателей, посещаемых в  сумасшедших домах 
иными барынями, из любительниц. Он читал вслух 
душеспасительные книги, толковал с красноречивыми 
слезами о разных христианских добродетелях; рассказывал 
свою жизнь и  подвиги; ходил к обедне и даже к заутрене, 
отчасти предсказывал будущее; особенно хорошо умел 
толковать сны и  мастерски осуждал ближнего» [Достоевский, 
т. III, c. 8].

Упоминание Достоевским Ивана Яковлевича и употребление 
его имени как  нарицательного могут помочь в разъяснении 
феномена власти тирана-приживальщика. Иван Яковлевич 
Корейша (по некоторым источникам – Корейш (1780–1861) 
[Киреев, 1898]), широко почитаемый в народе как «пророк» 
и «блаженный», в  течение 44 лет находился на  лечении 
в Московской Преображенской психиатрической больнице, 
и многие, в  особенности представители купеческой среды, 
ходили к нему «за советом» в житейских делах. О том, что 
Корейша – тип лжеюродивого, а не настоящего юродивого, 
сознательно взявшего на себя этот подвиг, говорит уже тот факт 
из его биографии, который даже его почитатели не  обходят 
стороной и  интерпретируют в положительном смысле: 
это требование Корейши, еще в бытность его в Смоленске, 
чтобы «посетители являлись к нему не иначе как вползая 
на коленях» [Баженов, 1909, с.  72]. Если юродивые Христа 
ради брали на себя подвиг юродства ради смирения гордости, 
то требование вползать на коленях явно говорит об обратном. 
Корейша почувствовал свою власть и  постепенно стал ею 
беспрепятственно пользоваться. В  больнице же, как следует 
из воспоминаний современников, он уже окончательно 
«вошел во вкус». Посещение Корейши почитателями, 
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постоянная толпа в больнице посторонних лиц, которые 
не только слушали его «пророчества», но и постоянно 
приносили ему еду, которую он смешивал, ел руками и «кормил» 
ею гостей, конечно, вызывало тревогу врачей, однако это был 
 чуть ли не единственный источник дохода для больницы1.

Черты Ивана Яковлевича Корейши, действительно, можно 
проследить и в образе Фомы, который, пользуясь страстью ко 
всему «таинственному» и «мистическому», уже в  доме генерала 
начинает демонстрировать свою «особенную» религиозность, 
толкует сны, предсказывает будущее. Фома знает эту, 
в  особенности дамскую, страсть к мистическому, ко всякого 
рода толкованиям и прорицаниям и ловко пользуется 
суеверием и невежеством «женской половины» генеральского 
дома, чем завоевывает себе авторитет.

Феномен почитания душевнобольных и окружения 
их «мистическим ореолом» был отражен в публицистике 
и  в  социологических исследованиях. Первым, кто решился 
развенчать культ Ивана Яковлевича Корейши, был И.Г.  Прыжов, 
впоследствии ставший прототипом Толкаченко в «Бесах». 
Безусловно, его участие в деле Нечаева сильно подпортило 
его репутацию, в связи с чем многие исследователи до сих пор 
ставят под сомнение его работу2.

1 Н.Н. Баженов, доктор медицины и главный врач Преображенской 
больницы, в  своей работе, посвященной ее истории, рассказывает 
о  Корейше, опираясь на  воспоминания своих коллег. В том числе, 
он отмечает, что разрешение пускать к  Корейше посетителей было 
в некоторой степени вынужденной мерой: «В оправдание администрации 
больницы того времени нужно сказать, что,  во-первых, и ее смущал 
наплыв посторонних любопытствующих лиц в  больницу, и  что доктор 
Саблер еще в 30-х гг. старался ограничить это и даже завел для посещения 
учреждения входные билеты; во-вторых, пребывание здесь Ивана 
Яковлевича было источником некоторого благосостояния больницы: 
из кружки, в которую каждый посетитель обязан был опустить 20 копеек, 
судя по отчетам, ежемесячно вынималось около 200 рублей. <…> 
Доктор Дюбулен, рассказывавший мне свои впечатления от посещения 
Преображенской больницы в 1856 г., передает слова доктора Саблера: “мы 
очень бедны, если бы не Иван Яковлевич”, не знаю, как бы мы сводили 
концы с концами» [Баженов, 1909, с. 76–77].
1 Напр.: Мельник В.И. [Мельник, 2004]. Впрочем, следует отметить, 
что  М.С.  Альтман, изучавший биографию Прыжова и посвятивший ему 
отдельную книгу, высказывает вполне обоснованное предположение о том, 
что Прыжов хотел выйти из организации Нечаева и, более того, Нечаевым 
было совершено покушение на убийство Прыжова [Альтман, 1932, с. 79].
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Однако образ лжепророка, его деструктивное влияние 
на  общество, создание ажиотажа вокруг больного 
человека в книге Прыжова показаны как нельзя более 
убедительно. Предсказания Ивана Яковлевича, расплывчатые 
и «таинственные», которые нужно было еще «разгадать», 
«сбывались» с завидным постоянством, и всё, с ним связанное, 
наделялось сакральным смыслом и  мистифицировалось: 
«Записочки Ивана Яковлевича носят на кресте; они исцеляют 
от зубной боли…» [Прыжов, 1864, с.  8]. «Странности» 
юродивого выходили далеко за грани приличия: видимо, 
понимая, что ему, как «дурачку», все простительно, 
а значит, и все позволено, он «не терялся»: «девушек сажает 
к себе на колени и вертит их; пожилых женщин он обливает 
и обмазывает разными мерзостями, заворачивает им платье, 
дерется и ругается» [Прыжов, 1864, с.  9]. Как  бы  вскользь 
Прыжов высказывает банальную, казалось бы, мысль 
о том, что на  сознание больного человека, окруженного 
целой толпой поклонников, разрушительное влияние 
оказывало обычное пьянство: «За обедом и ужином 
не запрещена Ивану Яковлевичу водочка» [Прыжов, 1864, 
с. 12]. Так же и в романе Достоевского рассказчик Сергей как бы 
«между делом» заявляет о  пьянстве Фомы, когда после его 
чудачеств за  столом вдруг находит объяснение происходящему: 
«Да он пьян» [Достоевский, т.  III, с.  76]. Однако пьянство 
Фомы видно только трезвомыслящему Сергею (невдомек, 
в  силу юного возраста, даже Саше, пытавшейся поднять бунт), 
а все остальные настолько очарованы Фомой, что будто 
сами находятся в измененном состоянии сознания, 
в силу чего не замечают опьянения своего кумира. 
Слова Сергея прозвучали фактически как «А король-то 
голый». Этого разоблачения «Фома не  мог вынести <…> 
взвизгнул, как будто его начали резать, и  бросился вон» 
[Достоевский, т. III, с. 76].

Примечательно, что свт. Игнатий Брянчанинов, духовную 
и  мировоззренческую близость которого с Достоевским 
отмечали многие исследователи [Украинский, 1989; Беловолов 
(Украинский), 1991; Живолупова, 1993], высказывал 
предположение об  одержимости Корейши злыми духами 
[Брянчанинов Игнатий, свт.]. Не подвергал сомнению книгу 
Прыжова и призывал к  трезвому отношению к подвигу юродства 
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и  священник Иоанн Ковалевский, автор известной работы 
о подвиге юродства, впоследствии – при советской власти – 
пострадавший за исповедание Христа [Ковалевский, 2013].

Нередко в исследовательской литературе о «Селе 
Степанчикове…» указывалось на  квазирелигиозное почитание 
Фомы Опискина, природа его власти рассматривалась 
как  культовая. Так, Н.И.  Якушин в середине XX века уже 
сравнивал его образ с фигурой культового лидера: «В подобных 
людях фанатизм, искренняя вера в свою исключительность 
часто сочетались с  трезвым расчетом и хитростью. Они 
каким-то внутренним чутьем угадывали обстановку 
и настроение окружающих и в соответствии с этим вели 
себя, подчиняя нередко своему влиянию суеверных, темных 
людей. Из  породы ничтожных, чванливых людей вышел 
и Фома. Из этой же среды в свое время выходили всякого 
рода прорицатели, “святые” старцы, личности вроде Распутина 
и т.  д.» [Якушин, 1960, с.  184]. Исследователь справедливо 
отмечает, что  природа такой власти «здравомыслящему 
человеку» непонятна, но Достоевского, как большого художника, 
не мог не  заинтересовать этот феномен, когда «подчас 
самые ничтожные люди <…> вдруг оказывались в центре 
внимания, становились вершителями многих судеб, облекались 
неограниченной властью» [Якушин, 1960, с.  184]. В  конце 
XX  века тему «культа» Фомы продолжила Л.М.  Лотман, 
назвав его «самозваным пророком» [Лотман, 1987, с.  161]. 
Новый взгляд в осмыслении темы религиозной (точнее, 
квазирелигиозной) власти Фомы предложил Е.А.  Трофимов. 
Эпизод с  «претензией» Фомы на празднование именин в Ильин 
день ученый рассматривает как  попытку «узурпировать слово 
пророческое и праведное…» и  приходит к выводу о том, 
что Фома наделен характерными чертами «лжепророка», 
«идола», «кумира», «обольстителя», и возводит его к  образу 
антихриста: «…в его образе выражены черты прелестника, 
которому поклонятся люди в  последние времена» [Трофимов, 
2000, с. 26, 28].

Наиболее полно проблему «культа» Фомы осмысляет 
современный ученый Е.Г.  Постникова, справедливо отмечая, 
что в этой повести Достоевский рассматривает «феномен 
“харизмы власти”, психологии харизматического лидера, 
тайны психологического превосходства и подчинения» [здесь 
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и ниже: Постникова, 2016, с.  123, 126, 128, 125, 134]. Харизму 
Фомы Постникова называет «искусственной», «неистинной», 
выделяя целый ряд «символов власти», с помощью которых 
закрепляется «особая роль Властителя, которую играет 
Фома в своем кругу». Под  этими «символами» ученый 
предлагает понимать «не только некие материальные 
предметы (знаки), но и модели поведения, маркирующие 
место, занимаемое индивидом в общественной иерархии», 
– например почтительное молчание, когда говорит Фома, 
напряженное ожидание окружающими его прихода и  т.  д. 
Исследовательница изучает также символические роли «царя», 
«отца» и «духовного лица», в  которых для утверждения своей 
власти выступает Фома. Важным признаком этой власти Фомы 
является его претензия на «управление временем» (когда 
он повелел не  быть на  неделе четвергу, а быть вместо 
четверга второй среде), притом он «не только меняет местами 
дни недели, но посягает и  на  церковный календарь, по  своей 
прихоти празднуя свои именины в день святого Илии 
(Ильин день)». «Интронизация» Фомы, по мысли ученого, 
носит «магический» характер и  происходит в  главе «Ваше 
превосходительство», когда Фома добивается-таки от дяди этого 
обращения в  свой адрес: «В  момент, когда “дядя” называет 
Фому “превосходительством”, именем “высшей” власти, тот 
ею и  становится». Притом эта «шутовская» власть оказалась 
настолько прочной, что сохраняется и после смерти Фомы, 
когда дядя и  Настенька с почтением ходят на его могилу. 
«Архетипический сюжет воцарения и разоблачения карнавального 
царя-шута», по  мысли исследовательницы, выводит «на  более 
важную для  русской истории и русской литературы тему 
самозванства». Фактически Е.Г.  Постникова, не называя 
само явление, указывает на  характерные признаки культовой 
организации, секты: абсолютная власть «гуру»; его абсурдные 
распоряжения, которые никто не смеет оспоривать, считая, 
что в них заключен непостижимый для других «высший смысл»; 
зачастую «свой», отличающийся от общепринятого, календарь.

Обоснование такого феномена власти выходит 
за рамки литературоведческой науки и позволяет говорить 
о «предвидении» писателем признаков культовой зависимости, 
точнее о предвестии тех открытий, которые будут сделаны 
спустя более чем столетие психологами, социологами 
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и  религиоведами, изучавшими феномен культовых групп 
и явление культовой зависимости (аддикции). Феномен секты, 
ограниченной «семейным кругом» (по аналогии с «Тартюфом» 
Мольера, с которым нередко сравнивали «Село Степанчиково…»), 
в наши дни идентифицируется исследователями как «малый 
персональный культ» [Хассен]: для  классификации группы, 
изображенной в «Селе Степанчикове…», это определение идеально 
бы подошло.

Современные исследователи культовых групп и феномена 
формирования культовой зависимости сходятся в том, 
что  «необходимым» этапом вовлечения в секту является «отказ 
от  прошлого»: «человек должен признать сплошной ошибкой 
всё, что было до того, как он попал в секту. Всё, что он считал 
белым, на самом деле было черным, всё, что он считал хорошим, 
на самом деле плохое. Он неотвратимо шел к погибели, 
и никакой надежды на спасение не было» [Дворкин, 2012, с. 79]. 
Цель лидера секты состоит в том, чтобы внушить человеку, 
что всё его прошлое – «беспросветный мрак» [Дворкин, 2012, 
с.  79]. Очевидно, что,  когда эта цель достигнута, участник 
секты становится более уязвимым и  внушаемым. «Для того, 
чтобы подготовить личность к  радикальным переменам, ее 
нужно сперва основательно перетрясти, – замечает американский 
исследователь культов С.  Хассен. – <…> Опрокидывание 
привычного взгляда на реальность разрушает естественные 
защитные механизмы человека против концепций, которые 
бросают вызов этой реальности» [Хассен, 2006, с.  106]. Фома 
как раз и занимается такой «перетряской» и  «опрокидыванием 
привычного взгляда на  реальность» Ростанева: «Прежде кто 
вы были? – говорит, например, вечером Фома, развалясь после 
сытного обеда в покойном кресле, причем слуга, стоя за креслом, 
должен был отмахивать от него свежей липовой веткой мух. – 
На кого похожи вы были до меня? А теперь я  заронил в вас 
искру небесного огня или нет? Отвечайте: заронил я в вас искру 
иль нет?» [Достоевский, т.  III, с.  16]. Именно поэтому Фома так 
обеспокоен приездом племянника Сергея и ожиданием дядиного 
друга Коровкина: возобновление Ростаневым старых связей 
и привязанностей может ослабить его, Фомы, влияние.

Фома заставляет полковника поверить в свое ничтожество, 
отыскав в себе множество пороков. Настойчиво повторяемое 
по отношению к Роставневу словосочетание «мрачный эгоист» 
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вносит в произведение яркий комический эффект, потому 
что ни то ни  другое абсолютно не соответствует 
действительности. Ростанев как любящий сын заботится 
о  своей «маменьке», несмотря на ее тиранство; мужественно 
выносит нападки девицы Перепелицыной и  содержит 
целый «штаб» маменькиных «приживалок, мосек, шпицев, 
китайских кошек и проч.» [Достоевский, т.  III, с.  6]. Даже 
находясь под властью Фомы и  живя в психологической 
от него зависимости, он сохраняет позитивное отношение 
к  жизни, поэтому ни эгоистом, ни мрачным его назвать никак 
нельзя.

Впрочем, на протяжении всего произведения полковник 
убеждает себя в том, что он «мрачный эгоист», и постоянно 
испытывает чувство вины, насаждаемое и культивируемое Фомой: 
«Оно, конечно, я виноват. Я, братец, еще не знаю, чем я именно 
провинился, но уж, конечно, я виноват»; «Я, братец, сам виноват, 
– говорит он, бывало, кому-нибудь из своих собеседников, – 
во всем виноват <…> он меня, напротив, одолжает тем, что живет 
у  меня, а  не  я его!»; «Я, может быть, и виноват перед тобою 
и  даже, может быть, очень виноват»; «на меня теперь сердится, 
да я  сам виноват… знаю, что виноват» (о матери-генеральше); 
«О, как я виноват пред  всеми! Я  и  перед тобой виноват...» 
[Достоевский, т.  III, с.  11, 14–15, 36, 38, 160]. Показательно, 
что и женившись на  Настеньке, Ростанев не перестал считать 
себя «мрачным эгоистом» [Достоевский, т.  III, с.  160], и  здесь 
можно сделать печальный вывод о том, что  даже счастливая 
семейная жизнь не является «гарантом» свободы от  культовой 
зависимости.

Чувство вины перед группой, перед «учителем» является 
обязательным для члена секты, и культовый лидер намеренно его 
формирует. Чем больше человек чувствует себя «ничтожным» 
и  «виноватым», тем больше поручений ему может дать «гуру», 
чтобы он, как  бы «в наказание» и чтобы загладить свою «вину», 
их выполнил. «Членам секты приходится жить в узком коридоре 
страха, вины и  стыда, – отмечает С.  Хассен. – Все проблемы 
объявляются результатом ошибок члена группы, слабости его 
веры, недостатка его понимания, его плохой наследственности, 
одержимости злыми духами и т.  д. Член секты постоянно ощущает 
 вину за несоответствие неким стандартам. Он верит, что грех 
 “охотится” за ним» [Хассен, 2006, с. 127–128].
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Выделяют общие причины, ведущие к почитанию лидеров 
сект и подчинению им, а  также к созданию своего рода 
культа душевнобольных, выдаваемых в народе за  «пророков» 
и «прорицателей». Это активно распространяемые, большей частью 
в простонародной среде, хотя и проникающие в высшее общество 
суеверия, «мистические» настроения, поиск во всех явлениях 
бытия «знаков судьбы» и т.  д. В современных религиоведческих 
исследованиях среду распространения таких мистических 
настроений называют «оккультной» (или «культовой») «средой 
общества», в которой находятся люди с  высоким риском 
попадания в секты (обращающиеся к гадалкам и экстрасенсам, 
составляющие гороскопы, увлекающиеся эзотерикой и т.  д.) 
[Дворкин, 2012, с. 52; Мартинович, 2018, с. 92–93].

Такая же «оккультная среда общества» на полтора столетия 
ранее изображена в «Селе Степанчикове…», несмотря на внешние 
православные формы: празднование именин, поездки на богомолье 
в монастырь и т. д. «Толкование снов» и прорицания Фомы никоим 
образом не вписываются в христианскую картину мира, и потому 
исследователи совершенно справедливо неоднократно называли 
его «самозваным пророком». Личность Фомы окружена 
и посмертным почитанием: в имении уже сформировался его 
культ, который сохраняется и после его смерти, культовым 
почитанием окружены и материальные предметы, к которым 
он прикасался: «вещи его сберегаются как драгоценность» 
[Достоевский, т.  III, с.  165]. Культ лжепророка, как показывает 
Достоевский, не  заканчивается с его смертью: некоторое 
(хотя и непродолжительное, в отличие от  настоящих 
святых) время сохраняется и посмертное почитание. Так 
и после смерти Ивана Яковлевича Корейши особенно 
ревностные почитательницы, пришедшие с ним проститься, 
не дали обмыть его тело, обмыли сами и воду выпили (! – Т. К.) 
[Прыжов, 1864, с. 32]. Его похороны, сопровождаемые языческими 
суеверными ритуалами наряду  с  христианскими молитвами, 
нашли отражение в «Очерках Москвы» А.С. Ушакова: «от усердия 
некоторые дамы покойника беспрестанно обкладывали ватой 
и  брали ее назад с  чувством благоговения; вату эту даже 
продавали; <…> некоторые изуверы <…> отгрызали даже щепки 
от гроба» [Скавронский (Ушаков), 1862, с. 211–212].

Гениальной интуицией художника Достоевский открывает 
абсолютно новую проблему человеческих взаимоотношений, 
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не  объясняемую ни социальными, ни  экономическими 
причинами. Суеверие, напряженный поиск «чудес», толкование 
снов и  т.  д. делает людей более внушаемыми и ведет 
к возведению в культ лжепророков, религиозных аферистов 
или просто душевнобольных людей.

Итак, отсылка к лжеюродивому Ивану Яковлевичу 
Корейше в  «Селе Степанчикове и  его обитателях» помогает 
разъяснить феномен почитания «шута» и приживальщика, 
который впоследствии получил название «культ психических 
больных». Здесь фактически изображен весь абсурд культовой 
зависимости, ничтожность личности лидера культа; это образ 
«гуру» как  «голого короля». Не  может защитить от культовой 
зависимости даже счастливая семейная жизнь (семейное счастье 
Ростанева и Настеньки). «Жертвой» культовой зависимости 
может стать кто угодно: ни  богатство, ни  бедность, ни  счастье, 
ни  несчастье, ни  наличие или отсутствие семьи от этого 
«не  застраховывают». На  отношения «культовой зависимости» 
влияет, в первую очередь, магическое мышление и  суеверие, 
дающие почву для появления самозваных «пророков» типа 
Корейши.

Второй образ лжеюродивого, отраженный Достоевским, 
в  котором черты Ивана Яковлевича Корейши прослеживаются 
еще более явственно, – это «блаженный», «пророчествующий» 
Семен Яковлевич в романе «Бесы». Имя Ивана Яковлевича 
присутствует в подготовительных материалах к роману: «Ив<ан> 
Яковлевич: “Кололацы”. “У него откровенные кололацы, 
а у вас те же кололацы, но вы думаете, что величайшая 
мудрость”. Нечаев [Верховенский – Т.К.] думает, что Ив<ан> 
Яковлевич подкуплен. Милюков [Липутин – Т.К.] уверяет его, 
что это просто дурак. Нечаев задумывает: “Жаль! На его месте 
при таком влиянии можно много сделать”. (И думает 
 его обратить)» [Достоевский, т. XI, с. 235].

От замысла сделать Ивана Яковлевича «агентом» 
Верховенского Достоевский отказывается, однако показательно 
уже само наличие такой идеи. Петруша Верховенский, 
видимо, мог воспользоваться в  своих целях жадностью народа 
до различных «чудес».

«Кололацы» – известное словечко Корейши, воспринятое 
народом и ставшее синонимом «бессмыслицы». (Однажды 
на  вопрос своей посетительницы «женится ли Х» тот ответил: 
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«Без  працы не  бенды кололацы» [Прыжов, 1864, с.  17]. Ответ 
понравился, и  над  значением слова «кололацы» почитатели 
лжеюродивого долго ломали головы.) После  выхода книги 
Прыжова «Двадцать шесть московских лже-
пророков, лже-юродивых, дур и  дураков» словечко 
было подхвачено журналистами и вошло в речевой 
оборот.

В подготовительных материалах к «Бесам» «кололацами» 
(то есть «ерундой», «бессмыслицей») называлась и революционная 
деятельность «пятерки» Верховенского: «…Так Вы думаете, 
что общее дело все равно что кололацы? – Я думаю, что в том 
виде, в  котором оно представляется, – кололацы» [Достоевский, 
т.  XI, с.  236]. «Шутовские манипуляции юродствующего Семена 
Яковлевича, – отмечает по поводу этой записи Л.И.  Сараскина, 
– поставлены на  одну доску с мошенничеством Петра 
Верховенского и являют собой лжедеятельность, лжепророчества» 
[здесь и ниже: Сараскина, 1984, с.  160]. Исследовательница 
называет «юродство» Семена Яковлевича «профессиональным» 
(то  есть связанным с  извлечением дохода): оно, по ее 
наблюдению, «дискредитировано в  романе, с  него снят покров 
мистической тайны, чудесного ясновидения, а сам юродивый 
изображен в высшей степени нелицеприятно».

По аналогии с «кололацы» Достоевский подбирает иные 
«словечки», достойные лексикона «пророчествующего»: 
«“Голохвосты”. / “Гоговахи, гоговахи”. / “Миловзоры! 
Миловзоры!” / “Новодумы, новодумы”. “Пологруди, пологруди”» 
[Достоевский, т.  XI, с.  235–236]. Словечко «миловзоры», 
на котором писатель останавливается, на самом деле 
не просто замена «кололацам». Вначале это словечко 
Семен Яковлевич употребляет, казалось бы, беспричинно: 
«“Миловзоры! Миловзоры!” – изволил он выговорить 
сиплым баском и с легким восклицанием» [Достоевский, т.  X, 
с.  257]. Во  второй раз Семен Яковлевич свои «миловзоры» 
в сочетании с «елей» обращает к Лизе, когда та бежит поднимать 
Маврикия Николаевича, ставшего на  колени перед  Семеном 
Яковлевичем по  ее  же приказу: «Вставайте, вставайте! – 
вскрикивала она как без памяти, – встаньте сейчас, сейчас! Как вы 
смели стать!» [Достоевский, т.  X, с.  260]. Конечно, такая картина 
должна была произвести впечатление даже на душевнобольного, 
поэтому «миловзоры» звучит явно как  «комплимент» Лизе. Судя 



Русская и зарубежная литературы: 
сравнительно-исторический и типологический анализ

139

по описанию И.Г.  Прыжова, и  Корейша, будучи фактически 
невменяемым, тем не менее отличал среди посетителей 
хорошеньких женщин и,  пользуясь своим положением 
«дурачка», позволял всякие вольности, невозможные в  обществе 
для человека здравомыслящего [Прыжов, 1864, с. 9, 14].

Петруша Верховенский неспроста тоже участвовал в поездке 
к  Семену Яковлевичу: он за всем наблюдает и везде ищет 
выгоды, а  не  развлечения. Возможно, именно популярность 
таких  лжепророков в обществе (либо просто больных людей, 
которых другие использовали в своих целях) приводит его 
к  мысли о  том,  что  «общее дело», революционную идею 
можно мистифицировать: «Мы пустим легенду получше, 
чем у  скопцов» [Достоевский, т.  X, с.  325]. Согласно его 
замыслу, в этой легенде Ставрогину уготована главная роль 
самозванца Ивана-царевича, который «скрывается» до  поры, 
но «он явится, явится» [Достоевский, т.  X, с.  325]. Так,  образ 
лжеюродивого Семена Яковлевича соотносится с идеей Петра 
Верховенского «орелигиозить» революционное движение.

Итак, образ лжеюродивого у Достоевского, имеющий 
комическую окраску и  соотносимый с Иваном Яковлевичем 
Корейшей, представлен в разных обличиях. Если лжеюродивый 
сознательно «разыгрывает» свою роль (Фома Опискин), 
то, пользуясь склонностью к разного рода суевериям и овладев 
несколькими манипулятивными приемами, он способен подчинить 
себе людей и создать своего рода квазирелигиозный культ. 
Однако есть и иной тип лжеюродивых – душевнобольных, 
которых иные лица использовали «втемную». Таков образ 
Семена Яковлевича, бессвязные речи которого можно 
истолковать как угодно. Первоначальный замысел автора 
сделать лжеюродивого «агентом» Верховенского говорит 
о  том, что суеверия и почитание лжепророков могут оказаться 
разрушительными и  губительными не  только для личности, 
но и для всего общества.

Проблема народного почитания лжеюродивых и создания 
вокруг них своего рода культов привлекала внимание 
и  И.С.  Тургенева. Так,  в  повести «Странная история» автор 
создал образ «гипнотизера» Василия, почитаемого в  губернском 
городе Т. за юродивого, которого исследователи нередко 
причисляли к хлыстовщине.

«Искусство» Василия – «показывать» посетителям силуэты 
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их умерших родственников – не пользовалось бы спросом 
и  популярностью, если бы не было подпитываемо своего рода 
«рекламной кампанией», организованной трактирным слугой 
Ардалионом и старухой Мастридией Карповной, называющей 
себя матерью Василия. Как и Иван Яковлевич Корейша, 
Василий пользуется популярностью больше всего у лиц 
купеческого сословия: Ардалион дважды сообщает, что «большое 
от купечества к ним [Василию – Т.К.] уважение»; «от купечества  
к ним – ба-альшое уважение!» [Тургенев, т. X, с. 165, 173].

Интересно, что, соглашаясь на сеанс гипноза, рассказчик 
заранее понимает, что будет обманут: «Я не сомневался в том, 
что меня собирались одурачить, но каким образом? вот 
что возбуждало мое любопытство» [Тургенев, т.  Х, с.  169]. 
Прождав Василия довольно значительное время, рассказчик 
уже начинает сомневаться, придет ли он вообще (может быть, 
он заплатил деньги впустую): «этаким образом быть 
одураченным не входило в мои расчеты» [Тургенев, 
т.  X, с.  170]. При этом деньги, которые он платит 
за вовлечение в  эту  игру и которые не являются для  него 
значительной суммой, он  готов потерять, с тем только, 
чтобы развлечь свою скуку и скоротать время в поездке. 
Но если для рассказчика обман, основанный на  религиозном 
чувстве, – игра, то для героини повести, Софи, вера в  «чудеса» 
Василия стоила ей жизни.

Василия, гипнотизера, а впоследствии странника, 
с  которым  сбежала из дома Софи, искавшая «учителя», 
можно сравнить и  с  реальным лжеюродивым Корейшей, 
и  с  литературным образом Семена Яковлевича в «Бесах», 
чьи бессвязные речи воспринимались посетителями 
как «пророчества». Исследователи М.В.  Антонова 
и  Е.М.  Конышев подчеркивают радикальное отличие Василия 
от  настоящих юродивых Христа ради: «Важной чертой 
юродства ради Христа является сознательный отказ 
от  материальных ценностей и  странничество. Это правило 
применимо к Касьяну [герою рассказа Тургенева «Касьян 
с  Красивой мечи» – Т.К.], но Василий очевидно больной человек, 
его разум неполноценен, поэтому осознанность его выбора 
стоит под вопросом» [здесь и ниже см.: Антонова, Конышев, 2019, 
с. 57, 61]. Более того, ученые считают, что именно Софи «создает 
идеал учителя в своем сознании и переносит его на Василия, 
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который оказался отчасти заложником ситуации». В принципе, 
такое понимание опущенных в сюжете повести событий вполне 
возможно: вначале душевнобольного «использует» Мастридия 
Карповна, называющая его своим «духовным» сыном, – 
для  извлечения дохода из его «представлений», а затем, 
поверив в его «богоугодность», Софи уводит его от Мастридии 
Карповны и пускается с ним в странствие. Нельзя также 
отрицать, что инициатива ухода в странствие могла исходить 
все же от самого Василия, а  Софи, жаждущая «найти учителя», 
последовала за ним.

Н.Л.  Бродский высказывал мысль о том, что Василий мог 
принадлежать к  хлыстовству: «мещанка называет его божиим 
человеком – хлысты всегда называли себя этим именем»; 
«Мастридия называет Василия своим сыном “по духу”: на языке 
хлыстов выражение “родился духовно” обозначает обращение 
в  секту “людей божиих”»1. Так называемые «пророчества» 
Василия Бродский тоже считает одним из идентифицирующих 
признаков принадлежности к хлыстовщине: «…экстатическое 
возбуждение функций речи у  наших сектантов выражается 
в форме пророчества <…> Прислушаемся к словам Василия 
и мы найдем, что и он обладал тем же даром: “Помни день 
Покрова Богородицы” (говорит он хозяйке постоялого двора). 
“Будет тебе, будет много”» [Бродский, 1922, с. 30].

Ученый указывает на утрату коммуникативного смысла 
речи как  на характерный признак хлыстовских «пророчеств»: 
«Что касается содержания экстатических речей сектантов, 
то характерную особенность составляет их непонятность, 
впрочем, не смущавшая слушателей тех или иных прорицателей»; 
«мещанка-хозяйка и  ахала от  удивления, и украдкой 
крестилась под  косынкой и, слушая слова юродивого, <…> 
лишь причитала: “Эх-ма, Степаныча нет, вот горе наше-то! 
Словцо какое спасительное скажет, а  мне бабе и  невдомек!”» 
[Бродский, 1922, с. 36].

Действительно, бессмысленность речей хлыстовских либо 
скопческих «пророков» отмечают практически все исследователи, 

1 У хлыстов выражение «родил духовно» означает «вовлек в секту». 
Во  второй части повести Василий Софию-Акулину называет «дочкой», 
что также может служить намеком на некое «духовное» родство, которое 
возникло между ними, то есть обращение Софи в хлыстовщину. См. также: 
[Дехтевич, 2009, с. 88].
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обращавшиеся к этой проблеме. Так, по  наблюдению 
современника Тургенева и Достоевского, профессора Казанского 
университета И.М.  Добротворского, изучавшего явление 
хлыстовщины, «пророк не  заботится о верности своих мыслей, 
но старается только подбирать в словах однозвучия и рифмы», 
и, «если пророк говорит глупости, никто не смеет подумать, 
что это глупости, но  стараются находить в его словах смысл, 
которого они не имеют» [Добротворский, 1869, с.  55, 56]. 
Так и хозяйка постоялого двора полагает, что это она, 
«баба», не может постичь «спасительных» речей бродяги, 
и  не  догадывается, что на самом деле в них и  не  было 
смысла. Впрочем, лишенные коммуникативного смысла 
речи, которые выдавались за  «пророчества», имели 
и  некоторые общие особенности, помимо выделенного 
стремления к рифмованной и  ритмической речи. 
«Пророчества» хлыстов часто произносились будто  бы 
от лица Бога: считалось, что в этот момент 
через «пророка» действует Святой Дух, 
а согласно хлыстовскому учению, Христос может воплощаться 
неограниченное количество раз, так что многие приверженцы 
этой секты называли себя «христами» и поэтому считали, 
что  вправе «возвещать волю Божию». И.М.  Добротворский 
приводит следующее «пророчество» одного из хлыстовских 
«христов»: «Скоро, скоро ожидайте, всю вселенну потрясу, 
а вас, мои избранные, до седьмого неба донесу. Молитесь только 
больше св.  Духу, чтоб пожить в  чистоте от пророческого слуху. 
Плотям своим не  угождайте, собор чаще посещайте. А я сам 
спаситель вами дорожу, и весною много хлебушка порожу. Знайте 
вы прямую в тайный собор дорогу, вы не бойтесь явного острогу: 
я Бог вас защищу, до острога вас явного не допущу. Занимайтесь вы 
только тайным законом, а я свят Дух от мирских-то людей закрою 
покровом…» [Добротворский, 1869, с. 104]. Другой исследователь 
проблемы хлыстовщины, Н.И.  Барсов, зафиксировал следующий 
пример «пророчества»: «…и  я, дух святой, с вами невидимо 
пребывал, / Ваши душеньки в убор небесный убирал, / Все 
ступеньки ваши я сам, дух святой, считал, / За каждую ступень 
я сторицей заплачу, / А  злого ворога во  гроб вколочу…» 
[Барсов, 1879, с.  99]. Пример имеет явное сходство с  тем, 
что говорит Василий: «Древлий змий! Но да воскреснет Бог! 
Да воскреснет Бог и  расточатся врази его! Я всех мертвых 
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призову! На врага его пойду!..» [Тургенев, т. X, с. 180].
Особым почетом в хлыстовских общинах пользовались лица, 

страдающие «падучей болезнью», – она наделялась сакральным 
смыслом. Так, Мастридия Карповна предупреждает рассказчика, 
что ее сын «в падучке». На падучую болезнь как на  достаточное 
основание для почета в хлыстовских общинах указывает 
и  П.И.  Мельников-Печерский: «Пророки или кормщики весьма 
часто прикидываются юродивыми и нередко в  самом деле 
оказываются страдающими черной немочью или падучей 
болезнью» [Мельников, т. VI, с. 287–288].

Впрочем, на первый взгляд, принадлежность Василия к какой-
либо общине может вызвать сомнение, особенно во второй 
части произведения, когда Василий становится странником и его 
сопровождает Софи. Однако как раз этот сюжет и иллюстрирует 
«стихию русского сектантства»: в повести показан сам процесс 
зарождения и формирования секты. Вначале проходимцу 
безоговорочно верит одна экзальтированная барышня, затем 
он начинает «пророчествовать», и его популярность в народе 
растет. Так, этнограф А.С. Пругавин (из всех исследователей сект 
наиболее лояльный к «религиозным меньшинствам» и вообще 
отличавшийся крайней либеральностью) начинает одну из своих 
книг о хлыстовщине следующим наблюдением: «…в роли <…> 
пророков и проповедников мы встречаем разных юродивых, 
“блаженных” и старцев – простецов. И эти простецы и  юродивые 
– темные, неграмотные, нередко косноязычные – помыкали 
знатными, гордыми боярынями, графинями и княжнами» 
[Пругавин, 1917, с. 8]. Это наблюдение как нельзя лучше отражает 
сюжетную линию «Странной истории».

Ряд исследователей указывает на то, что основатели сект 
поначалу были именно странниками, ходили и смущали народ 
своими экстатическими непонятными речами. В  частности, 
именно такой путь появления хлыстовщины видит современный 
исследователь А.А.  Панченко: «По своей социальной 
организации ранняя христовщина была полицентричной. Важно 
подчеркнуть, что движение мистического сектантства тесно связано 
с принципом харизматического “учительства”: исключительную 
роль в общине или  группе играл лидер, считавшийся “христом” 
или “пророком” и окружавший себя учениками. Таких лидеров 
в ранней истории христовщины могло быть много <…> Судя по всему, 
первоначально они вели страннический образ жизни» 
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[Панченко, 2004, с. 125]. Тот же факт отмечают и исследователи – 
современники Тургенева: «Чтобы таинственные действия 
св.  Духа сделать еще более непостижимыми, пророки людей 
божиих считают нужным казаться юродивыми, блаженными, 
к которым так благоговеет простой народ» [Добротворский, 
1869, с.  80]; «Сам Селиванов был каликой перехожим» 
[Щапов, 1906, с. 607].

Авторское отношение писателей, в т. ч. Тургенева, к исследуемой 
проблеме иллюстрируют в немалой степени и портреты героев. 
Так, например, невозможно говорить о святости героя, наделенного 
следующей портретной характеристикой: «Черты его мало 
изменились; только выражение их стало еще необычнее, еще 
страшнее. <…> Он сидел на  лавочке под воротами и,  упершись 
в нее обеими ладонями, раскачивал направо и налево понуренную 
голову, – ни  дать и взять дикий зверь в клетке. Густые космы 
курчавых волос закрывали ему глаза и  мотались из стороны 
в сторону так же, как и отвисшие губы. Странное, почти 
нечеловеческое бормотание вырывалось из них» [Тургенев, т.  X, 
с.  181–183]. Духовное состояние этого «пророка» при помощи 
портретных черт показано совершенно явственно: он теряет даже 
человеческий облик, поэтому ни о каком «прозрении» им воли 
Божией не может идти и  речи. Показательно также и сравнение 
Софи с «каменной статуей»: во время разговора с ней на балу, 
который рассказчик называет «квазибогословскими прениями», 
когда Софи выражает свое желание найти «учителя», 
чтобы «сломить свою волю», рассказчик замечает, что его слова 
«отскакивали от нее, как от  каменной статуи» [Тургенев, т.  X, 
с. 175].

Интересно, что у Тургенева, как и у Достоевского, можно 
заметить «предвестие» знаний о признаках культа, культовой 
зависимости, к  которой приводит стремление «сотворить себе 
кумира». Феномен «каменной статуи» в поведении сектанта был 
выявлен лишь в наши дни современными исследователями. Такую 
особенность выделяет, в  частности, С.  Хассен: «Когда говорит 
Джон-сектант [имеется в виду собирательный образ – Т.К.], 
манерой речи он напоминает робота или магнитофонную запись 
предводителя секты. <…> Глаза его кажутся слушателям необычно 
холодными и  как бы со  стеклянным блеском, порой возникает 
впечатление, что он смотрит сквозь людей» [Хассен, 2006, с. 115]. 
У Тургенева рассказчик отмечает такую характерную портретную 
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особенность Софи, как «несколько странный, несколько даже 
дикий <…> взор» [Тургенев, т.  X, с.  174], притом это описание 
непосредственно предшествует разговору Софи и рассказчика 
о  Василии и о ее желании «сломить свою волю». Таким образом, 
нельзя согласиться с учеными, видящими в  образе Софи 
«героическое», «жертвенное» начало, «подвиг самоотречения», 
«опору на библейские сюжеты» и т.  д. [Головко, 2015]. Неспроста 
после вопроса рассказчика о  духовнике она презрительно 
отвечает: «вы, кажется, хотите смеяться надо мною?» [Тургенев, 
т. X, с. 176]. Безусловно, у Софи есть желание подвига, стремление 
к нему, но  поиск «учителя», которому она «отдаст свою волю», 
альтернативной духовности вне  церкви фактически приводит 
ее к  гибели. «Альтернативная» духовность в  повести, таким 
образом, показана как агрессивное антисоциальное явление, 
а не как «народное» / «внецерковное» христианство1.

П.И.  Мельников, в отличие от Достоевского и Тургенева, 
занимался изучением сект и раскола профессионально – будучи 
чиновником особых поручений при Министерстве внутренних 
дел. Вряд ли кто-либо из писателей, ученых, общественных 
деятелей середины – второй половины XIX века обладал 
более глубокими познаниями о религиозной жизни России, 
чем Мельников. Выйдя в отставку, взяв псевдоним Андрей 
Печерский, Мельников сделал предмет своего исследования 
объектом наблюдения художника. Образ лжеюродивого, 
душевнобольного, окруженного почитанием, подобно Ивану 
Яковлевичу Корейше, проживающего, правда, в монастыре, 
а не в больнице и за счет народного почитания приносящего 
монастырю хороший доход, показан во второй книге 
романа «На  горах». Изображение «блаженного» Софрония 
(на самом деле тяжело больного, страдающего с детства 
эпилептическими припадками) позволяет увидеть масштаб 
исследуемой проблемы. Во-первых, как показывает Мельников-
Печерский, и  в  православном монастыре с дозволения 
игумена не  гнушались «пожертвованиями» почитателей 
Софрония. Бессвязные речи этого «дурачка» приравнивались 
к  «пророчествам», которые приезжающие растолковывали 
по  своему усмотрению и  за  возможность его послушать 

1 В таких терминах исследователи XX века, как, впрочем, и современные, 
нередко определяют хлыстовщину и иные секты [Власкин, 1994; 
Михнюкевич, 1994].
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жертвовали обители крупные суммы денежных средств. 
Во-вторых, несчастного больного использовали и сектанты, 
также с  дозволения игумена: Софрония для таких «пророчеств» 
специально привозили на хлыстовские собрания.

В отличие от других писателей, Мельников-Печерский 
рассказывает нехитрую биографию «блаженного» и предысторию 
его появления в монастыре: «С детства нападала на него черная 
немочь1: по часу и по два бьется, бывало, бедный, лежа на земле 
без памяти, корчит его и коробит, руки-ноги сводит судорогами. 
Такой ребенок был миру тягота, ни в работники взять, ни в солдаты 
отдать, одна маята с ним. Целой волостью кучились мужики 
игумну принять убогенького в монастырь, он-де ни на что не годен, 
разве только что Богу молиться. Сложились мужики, поклонились 
и был взят в монастырь полоумный. Когда мальчуган подрос, 
увидали монастырские поповичи, что польза из него может быть. 
Обительский приемыш не был чуток к холоду – в трескучие морозы 
босиком бегал, в одной рубашонке, и вел нескладные речи. Вышел 
из него юродивый первого, самолучшего сорта. Хоть полоумных 
в  монахи не постригают, но ради монастырской пользы его 
постригли и нарекли Софронием» [Мельников, т. V, с. 68].

Ироническое сочетание, найденное Мельниковым-Печерским 
для характеристики Софрония – «юродивый первого, самолучшего 
сорта», иллюстрирует авторское отношение к происходящему. 
Очевидно, что в глазах самого автора Софроний представляет 
собой тип лжеюродивого, или мнимо-юродивого. Изображение 
шумихи вокруг больного человека в  деталях сходно с таким же 
почитанием Корейши: «расшифровка» почитателями его 
«знаков» по своему усмотрению и наделение всех его действий 
сакральным смыслом, а  главное – извлечение третьими лицами 
из такого ажиотажа выгоды. После появления юродивого 
«самолучшего сорта» монастырь стал процветать: «С той поры 
приезжих богомольцев стало бывать помногу. Усердствующие 
с  любовью и благоговением посещали блаженного Софронушку, 
а купчихи с дочерьми верст даже из-за двухсот и  больше 
приезжали к нему за полезными словами и пророчествами. 
В купеческих семьях ни  одной свадьбы не венчали без того, 
чтобы мать нареченную невесту не свозила прежде к блаженному 
узнать, какова будет судьба ее, не будет ли муж пьяница, жену 
не станет ли колотить, сударочек не заведет ли, а пуще всего 

1 Так в народе называли эпилепсию. – Т.К.
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не разорится ли коим грехом. Разболеется ли кто из богатых, 
тоже к Софронушке узнать, к животу али к смерти болезнь 
приключилась. Ребенок родится – едут к юроду проведать, будет 
ли жить, будет ли умен да  счастлив. Затевает купец новое дело, 
без того не начнет его, пока не спросит Софронушку насчет 
удачи. От окрестных деревенских баб блаженному не было 
отбоя, то и дело лезут, бывало, к нему с вопросами: бычком или 
телочкой отелится коровушка, огурцы да капуста хорошо ли 
уродятся, выгодно ль на базаре масло да сметану баба продаст. 
Софронушка когда коровой мычал, когда пел петухом, а иногда 
и человечьим языком бессмысленный вздор говорил. Но все это 
признавалось за пророчество, и жаждущие познания своей судьбы, 
подумавши меж собой, оставались уверенными, что они 
понимают и мычание, и  “кукуреку”, и бессмысленные 
речи юрода. О будущем заключали даже по движениям 
Софронушки. Язык высунет – к  худу, выбранит кого, а лучше 
того если ударит – к счастью, свечку подаст либо  деревянного 
масла – к покойнику, просвирку – к  изобилию <…> войдет 
Софронушка в лавку – счастье, с  пользой, значит, будут 
в  ней торговать. А ежель возьмет что в лавке Софронушка, 
не  то  чтобы  деньги с него спросить, накланяются еще досыта 
за  такую милость <…> потому что если он хоть самую малость 
возьмет, значит, хозяин весь залежалый товар поскорости 
с  барышом распродаст <…> Отец Израиль много доволен был, 
ежели просили у него на  время Софронушку – не даром ведь. 
Хорошей доходной статьей был юрод для обители» [Мельников, 
т. V, с. 68–69].

Интересно, что «пророчества» бытового характера: 
об урожае, торговле и т. д. – иллюстрируют сходство Софронушки 
с  хлыстовскими «пророками», к которым также шел народ 
с  подобными бытовыми просьбами. Так, по  наблюдению 
А.П.  Щапова, ведущего происхождение хлыстов напрямую 
из  язычества, хлыстовские «пророки» и «пророчицы» 
предсказывали урожай или неурожай, «удачи и неудачи 
разных промыслов» и т.  д., ничем не отличаясь от деревенских 
колдунов. «Когда стал возникать раскол, – отмечал ученый, 
– волхвы и  чародеи, шаманы и кудесники стали обращаться в 
пророков и расколоучителей» [Щапов, 1906, с.  600]. «Возникши 
в такой этнографической среде, среди крещеных и  некрещеных, 
обруселых и полуобруселых финских племен, – отмечает Щапов, 
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– секта людей божиих очень многое от них заимствовала. 
Та  огромная масса русского православного народа, которая 
была не что иное, как давно обруселая чудь, меря, мордва <…>, 
в  XVII и  в  XVIII веках далеко не  вся отстала от  старого 
финского шаманства. И  вот вышедшие из этой массы 
или  появившиеся среди ее книжные и  учительные люди, 
вроде Данилы Филиппова, Суслова и  Селиванова, внесли 
в основанную ими секту финский шаманизм, придав ему наружно-
христианский вид пророчеств» [Щапов, 1906, с.  607–608]. 
Таким образом, ажиотаж вокруг проживающего в монастыре 
лжеюродивого, точнее просто больного человека, не имеет ничего 
общего с христианством и показан в романе как  деструктивное 
явление, иллюстрирующее невежество простонародной, 
мещанской и купеческой среды.

Заключение
Изображение мнимо-юродивого, лжепророка, в творчестве 

Достоевского, Тургенева и Мельникова-Печерского имеет общие 
черты. Все три писателя делают акцент на том, что погоня 
за  чудесами и альтернативной «духовностью» может повлечь 
за  собой трагические последствия. Наделение душевнобольных 
сакральными свойствами служит для извлечения выгоды третьими 
лицами; это явление, впоследствии получившее название «культ 
психических больных», осмысливается как социальная проблема, 
как абсурдное общественное явление. Показательно, что 
философско-интуитивные художественные прозрения русских 
классиков совпадают с  выводами ученых – историков, 
этнографов, богословов – во взглядах на сектантство 
как псевдодуховность и  как  силу, порабощающую личность, 
а создание культа душевнобольных основано на суеверии 
и магическом мышлении, которое может быть свойственно 
не  только «темным», необразованным людям, но и представителям 
дворянского общества.
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