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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ концептуаль-

ных представлений о войне в китайской и русской лингвокультурах. Ак-

туальность исследования определяется тем, что содержание концепта 

ВОЙНА связано с такими культурными параметрами, как отношение 

к жизни и смерти, что позволяет выявлять сущностные принципы по-

строения национальной картины мира вообще. Методика исследования 

основана на дефиниционно-этимологическим анализе, исследовании 

фразеологии, а также ассоциативном эксперименте и методах метафори-

ческого моделирования. Изучение словарных дефиниций позволяет вы-

явить смысловой компонент концепта ВОЙНА, анализ фразеологии и ме-

тафорическое моделирование – оценочный компонент, ассоциативный 

эксперимент – эмоциональный компонент. Проведенное исследование 

показывает, что для русской лингвокультуры феномен войны предстает 

как форма вооруженной борьбы и вид профессиональной деятельности 

с доминантными компонентами «смерть, страдания, оружие», а для ки-

тайской культуры – как форма вооруженной борьбы, направленная на по-

лучение выгоды, с доминирующими атрибутами «смерть, последствия, 

враг». Для китайской культуры важно осмысление войны как «продол-

жения политики», «пути обмана». Проведенное исследование позволяет 

понять не только культурные различия в восприятии войны, но и глубину 

и сложность ментальных представлений о жизни и смерти в различных 

культурных контекстах.
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Abstract. The article conducts a comparative analysis of the conceptual

representations of war in Chinese and Russian linguocultures. The relevance 

of the study is determined by the fact that the content of the WAR concept 

is directly linked to cultural parameters such as attitudes towards life 

and death, enabling the identification of the most essential principles 

underlying the construction of the national worldview in general. The research 

methodology is based on defi nitional-etymological analysis, study of phraseology,

as well as associative experiment and methods of metaphorical modeling. 

Defi nitional analysis allows the identifi cation of the semantic component of the 

WAR concept, while the analysis of phraseology and metaphorical modeling 

represents the evaluative component, and the associative experiment represents 

the emotional component. The conducted research demonstrates that for Russian 

linguoculture, the phenomenon of war appears as a form of armed struggle 

and a type of professional activity with dominant components such as “death, 

suff ering, weapons”, whereas for Chinese culture, it is perceived as a form 

of armed struggle directed towards gaining advantage, with dominant attributes 

being “death, consequences, enemy”. Important additional interpretation 

of the war phenomenon for Chinese culture is seen as “continuation of policy”, 

“means of deception”. The conducted research enables not only an understanding 

of cultural diff erences in the perception of war but also the depth and complexity 

of mental representations about life and death in diff erent cultural contexts. 
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Введение (цель, материал исследования, методология). «Война – отец 

всех, царь всех: одних она объявляет богами, других – людьми, одних тво-
рит рабами, других – свободными» [Гераклит Эфесский 2012: 230], – писал 

философ Гераклит Эфесский, а Фридрих Ницше в предисловии к фило-

софскому трактату «Сумерки идолов, или Как философствуют молотом» 

подчеркивал, что «война была всегда великим благоразумием ушедших 

в себя, ставших слишком глубокими умов, и даже полученная рана за-
ключает в себе целебную силу» [Ницше 2019: 233].

Знаменитые философы, безусловно, не абсолютизировали насилие, 
не оправдывали его и не призывали к жестокости. Война описывалась 

как «борьба» и представлялась одной из форм развития общества, неотъ-

емлемым элементом жизни человека, чем она во многом и была на про-

тяжении долгого периода истории человечества. Не пытаясь подтвердить 

или опровергнуть философские воззрения на войну как на одну из форм 
социального взаимодействия людей, мы хотим в данном случае лишь под-

черкнуть значимость войны как одной из базовых концептосфер, предо-

пределяющих ценностные ориентиры разных культур. На наш взгляд, от-
ношение к войне напрямую связано с такими культурными параметрами, 

как отношение к жизни и смерти. По тому, какими частными содержа-
тельными характеристиками наделяется понятийный и оценочный ком-

поненты концепта ВОЙНА, можно делать выводы о базовых принципах 

построения национальной картины мира вообще.
В связи с этим нам представляется актуальным не только выявление 

компонентов концепта ВОЙНА в отдельной лингвокультуре, но и изуче-
ние этого концепта в сопоставительном ключе на языковом материале 

двух лингвокультур, что позволяет выявить особенности, сходства и раз-

личия миропонимания народов — носителей разных языков.
На фоне внешнеполитического сближения России и Китая, которое 

стимулирует взаимный культурно-образовательный обмен, представляется 
интересным сравнить восприятие концепта ВОЙНА и его интерпретацию 

в русской и китайской лингвокультурах.

В этой связи мы ставим своей целью сопоставительный анализ концеп-

туальных представлений о войне в русской и китайской картинах мира. 
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Для достижения этой цели был последовательно решен ряд исследова-

тельских задач:

1) приведены результаты дефиниционно-этимологического анализа 

лексем-репрезентантов концепта ВОЙНА;

2) обобщены результаты проведенных ранее исследований фразео-

логизмов с культурно-семантическими компонентами концепта 

ВОЙНА;

3) интерпретированы результаты проведенных ранее ассоциативных 

экспериментов со словом-стимулом «война» для представителей 

русской и китайской лингвокультур;

4) полученные данные сопоставлены с результатами исследования

межкультурной вариативности в восприятии метафорических мо-

делей со сферой-целью ВОЙНА.

Данная работа во многом носит обобщающий характер, в ней аккуму-

лируются и осмысляются результаты проведенных ранее эмпирических 

исследований, связанных с изучением представлений о войне в сознании 

носителей русского и китайского языков. Мы полагаем, что обобщение 

и совокупный анализ данных, полученных из разных эмпирических ис-

точников, позволяет более комплексно представить изучаемую пробле-

матику и тем самым более полно представить концептуальные характе-

ристики представлений о войне в русской и китайской лингвокультурах.

Среди использованных методов исследования, помимо обобщения 

и синтеза научной информации, необходимо выделить метод концепту-

ального анализа, метод дефиниционно-этимологического анализа, ассо-

циативный эксперимент и метод метафорического моделирования, суть 

и «механика» которых будут описаны далее.

Теоретической основой для данной работы служат исследования в об-

ласти когнитивной лингвистики [Болдырев 2014; Кубрякова 2002] и линг-

вокультурологии [Карасик, Слышкин 2005; Степанов 1997], а также ранее 

проведенные исследования особенностей вербализации военной сферы 

жизни общества [Калинин 2020; Flusberg, Matlock, Thibodeau 2018; Kalinin 

2020; Фоменко 2021; Волков 2017].

Основная часть
Смысловое содержание концепта ВОЙНА в русском и китайском языках. 

Прежде всего рассмотрим определения слов-репрезентантов исследуемого 

концепта в двух языках. В русском языке война:

� «вооруженная борьба между государствами или народами, между 

классами внутри государства;

� борьба, враждебные отношения с кем-нибудь или чем-нибудь» 

[Ожегов 2003: 89]; 

� «раздор и ратный бой между государствами, международная брань» 

[Даль 2004: 100];
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� «общественно-политическое явление, продолжение политики на-

сильственными средствами» (Словарь военных терминов) [Пле-

хов 1988: 78];

� «общественно-политическое явление, представляющее собой край-

нюю форму разрешения социально-политических, экономических, 
идеологических, а также национальных, религиозных, территори-

альных и иных противоречий» (Словарь терминов чрезвычайных 

ситуаций) [Пучкова 2015: 120].

С этимологической точки зрения слово «война» в русском языке имеет 

общеславянское происхождение, и вариации слов с тем же значением 
встречаются практически во всех славянских языках. «Образовано от су-

ществительного вой – “воин”, родственно латинскому слову venari “охо-

титься” и древненемецкому слову “weida” – “охота”» [Крылов 2004: 96].

Согласно приведенным словарным определениям основным значением 

понятийного поля слова «война» в русском языке является «форма воо-
руженной борьбы, определяемая социально-политическими факторами». 

В то же время весьма значимо и понимание войны как «социального яв-

ления, тесно связанного с государственной политикой».
Ниже приведены основные определения слова-представителя понятия 

войны в китайском языке:
�  (Вооруженная борьба, ведущаяся в по-

литических целях) [Cidianwang]
�  (Вооруженная борьба меж-

ду нациями, странами, классами и группами) [Cidianwang]

�

 (Вооруженная борьба за достижение определенных поли-
тических и экономических целей, высшая форма противоречий 

между классами, нациями, странами и политическими группами,

которая отражает сущность ведения политики насильственными 
средствами) [Cidianwang]

�
 (Борьба, в которой две или более 

враждебные стороны используют материальную или нематериаль-

ную власть для подчинения своей воле другой стороны и реализа-
ции своих собственных притязаний) [Online Chinese Dictionary]

Ввиду типологических особенностей китайского языка понятийно-
дефиниционный анализ должен включать также рассмотрение семан-

тики и структурных особенностей каждого иероглифа, входящего в со-

став слова-репрезентанта.

1) война; битва, борьба; 2) соревнования, борьба; спортивное сорев-

нование; игра (  – призыв к соревнованию,  – холодная война)

[Большой китайско-русский словарь].
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С точки зрения структуры и происхождения иероглифический знак 

 состоит из двух частей, а именно графем:  (занимать (место)) и  (але-

барда), т. е. это вооруженный захват. В полном написании [ ], которое 

отражает историческое развитие знака, мы наблюдаем сочетание графем 

 (исчерпаться, дойти до конца) и  (алебарда). Этимологический сло-

варь Hanziyuan отмечает, что знак  относится к письменности цзиньвэнь 

(  – надписи на бронзовых сосудах, XIII–IV вв. до н. э.).

Рис. 1. Иероглифический знак  в стиле письменности цзиньвэнь.

Character  in the style of Jinwen

Декомпозиция знака состоит в том, что графический элемент  не-

сет в себе идеографическое значение, так как в древности знак означал 

«оружие, вооруженную борьбу», а графема  изначально была фонети-

ком, то есть указывала на произношение. Интересно, что упрощение ие-

роглифа в ходе реформы китайской письменности 1956 года зафиксиро-

вало обновленное произношение знака  [zhàn] посредством добавления 

фонетика  [zhàn] вместо несколько устаревшего  [shàn]. При этом по-

добранный фонетик  [zhàn], по сути, отражает и обновляет семантику 

всего иероглифа. 

zhēng – 1) бороться, бороться за что-то, побеждать; 2) соревноваться; 

3) спорить, обсуждать (  – бороться за власть,  – оспаривать до-

стоинства друг друга) [Большой китайско-русский словарь].

По структуре и происхождению иероглиф  состоит из двух графем: 

(лезвие, нож),  (свиная голова) и (веревка) [Этимологический он-

лайн-словарь китайского языка], то есть  можно интерпретировать 

как вооруженное столкновение за свинью, т. е. вооруженное столкно-

вение за еду. Этимологический анализ показывает, что данный иерогли-

фический знак относится к письменности цзягувэнь (  XIV–XI вв. 

до н. э.), и исторически этот знак содержал в себе наверху знак  когти. 

В словаре Hanziyuan утверждается, что этимологическое значение связано 

с «удержанием чего-то веревкой и руками» [Этимологический онлайн-

словарь китайского языка].
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Рис. 2. Иероглифический знак  в стиле письменности цзягувэнь.

Character  in the style of Jiaguwen

Для полноты картины предлагается также рассмотреть синонимиче-

ские ряды для исследуемых лексем. Война: бой, сражение, вражда, борьба, 

брань, боевые действия, рознь, баттл, междоусобица, кровопролитие, во-

оруженный конфликт.  (война)  (оружие),  (сражаться), 

 (оружие, стычки, раздоры), (схватка, борьба), (борьба),

(скрещивать оружие; вести бой),  (военная операция),  (скрестить 

оружие; пустить в ход оружие),  (столкновение, соприкосновение) 

[Online Chinese Dictionary].

В результате дефиниционного и этимологического анализа лексем-

репрезентантов концепта ВОЙНА в русской и китайской лингвокульту-

рах мы видим, что война воспринимается во многом схоже, а именно как 

«форма вооруженной борьбы, связанная с политикой». Однако имеются 

и некоторые смысловые различия:

� помимо вышеперечисленных значений, русская лингвокультура 

трактует войну и как «социальное явление», что «указывает на то, 

что состояние войны для русского народа в некотором роде естест-

венно» [Kalinin, Mavleev 2020: 85];

� в китайской лингвокультуре очень значимо семантическое значение 

«борьба за достижение чего-то, получение каких-то благ», что про-

является не только в базовом лексическом значении, но и четко про-

слеживается через историческое развитие иероглифических знаков. 

Представления о войне во фразеологии русского и китайского языков. Рас-

смотрение паремического фонда двух языков на предмет репрезентации 

отдельных компонентов концепта ВОЙНА в сопоставительном аспекте 

представляется важным уточняющим этапом изучения представлений 

о войне в русской и китайской лингвокультурах. Паремии рассматрива-

ются как культурно-маркированные единицы языка, которые в сжатом 

виде выражают мудрость и опыт предшествующих поколений. Согласно 

такой точке зрения, фразеологизмы в большей степени, чем другие языко-

вые единицы, передают национальную специфику, являясь «“автобиогра-
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фией народа”, “энциклопедией народной жизни” и “зеркалом культуры”, 

которые ярко отображают быт, нравы, обычаи и прочие специфические 

особенности создавшего их народа. <...> В них находит свое отражение 

всё, чем живет и с чем сталкивается тот или иной народ на протяжении

веков» [Пермяков 1988: 19].

Отметим, что фразеологизмы с военными компонентами достаточно 

хорошо изучены как на материале русского [Ибрагимова 2018; Фоменко 

2021; Калмыкова 2011; Жуков 2005], так и китайского языков [Репня-

кова 2021; Полончук 2018; Ван Синьцзюй 2018; Абдрахимов 2018]. От-

дельно стоит выделить выпущенный тематический словарь китайских по-

словиц и поговорок военной тематики, собравший более 2500 единиц па-

ремий из военной сферы [Абдрахимов 2018]. В этой связи в данной статье 

мы ограничимся анализом уже проведенных исследований и предложим 

обобщенные выводы по выявленным семантическим полям, характерным 

для военной терминологии.

Итак, с опорой на анализ Н.Н. Репняковой [Репнякова 2021] и иссле-

дования Р.А. Полончука [Полончук 2018] мы можем в общих чертах опре-

делить, что наиболее характерными понятийными признаками концепта 

ВОЙНА в китайских фразеологизмах будут:

1) вооружение/обмундирование (  класть оружие (боевой то-

пор) под голову и ждать утра (обр. в знач.: быть в постоянной бое-

вой готовности, быть настороже); Щит и то-

пор вернулись на склад, лошади отправились в Южные горы (обр. 

в знач.: не использовать войска во время мира; потерять бдитель-

ность);  увязывать алебарды, сворачивать латы (обр. в знач.:

сдаваться));

2) воины/солдаты/генералы ( старый генерал 

на боевом коне (обр. в знач.: один стоит двух, мастер работает один 

за двоих);  любите солдат как сыновей своих, 

используйте их как горы (обр. в знач.: народ, который не кормит 

свою армию, обязательно будет кормить чужую));

3) «дух войны» / средства ведения войны ( на войне не воз-

браняются хитрости; на войне всё дозволено;  окружить

Вэй, помочь Чжао (обр. в знач.: отвлечь силы врага ударом по его

тылам));

4) внешние атрибуты армии (  – развеваются на ветру бунчу-

ки и знамена;  приводить в порядок знамёна и барабаны 

(обр. в знач.: перестраиваться: учесть ошибки и поражения и пере-

группировать силы)).

Для русского языка Е.Л. Калмыкова выделила понятийные признаки: 

1) «вооруженный» (огнем и мечом, пороха не нюхал), что сходно с вы-

деленным выше для китайского языка семантическим полем «во-

оружение»;
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2) «противники» (разбить неприятеля наголову, турки падают

как чурки);

3) «бой» (что с бою взято, то свято; биться смертным боем) [Калмы-

кова 2011].

К этим понятийным признакам необходимо также добавить важный 

блок значений, которые явственно прослеживаются в паремиях о войне 

на русском языке, а именно «тяжесть войны / последствия войны», что от-

ражается в таких фразеологизмах, как «Война кровь любит; Войну хорошо 

слышать, да тяжело видеть; Войной да огнем не шути; Ни моря без воды, 

ни войны без крови; Война не лечит, а калечит».

И.Б. Фоменко также добавляет к указанным понятийным признакам

значение «война – это кровавая борьба власть имущих» и приводит при-

меры: «Война питается деньгами, а увеселяется кровью. Война – кому 

веревка, а кому дойная коровка. Паны дерутся, а у холопов чубы трещат» 

[Фоменко 2021: 912].

Отметим, что в китайской классической литературе война часто пред-

ставляется как одна из форм реализации государственной власти, своего 

рода продолжение политики. В.Л. Ибрагимова и Ван Хайтао также отме-

чают, что «китайская военная школа придает равно важное значение по-

литическим факторам и этическим нормам войны» [Ибрагимова и Ван 

2018: 525]. Сунь-Цзы отмечал, что «Война – это важное государственное 

дело, которое определяет, будет страна жить или умрет, это путь к выжи-

ванию или погибели, поэтому в ней нельзя не разобраться» (

). «В китайском языковом сознании 

война тесно связана с судьбой государства и жизнью граждан, поэтому 

считается, что необходимо серьезно относиться к войне, лучше избежать 

войны, ср.:  ‛покорить врагов без боя’» [Ибрагимова,

Ван 2018: 526].

Нельзя не отметить, что в китайском сознании война часто сопря-

жена с «хитростью, стратегией» и даже определенным «обманом», что от-

ражается в классических произведениях о войне  «Искусство 

войны У-Цзы»,  «Искусство войны Сунь-Цзы», «Трид-

цать шесть стратагем». Например,  [diaohulishan] – выманить 

тиг ра с гор (обр. в знач.: выманить врага из его укрепленной базы);

 окружить Вэй, помочь Чжао (обр. в знач.: отвлечь силы врага уда-

ром по его тылам).

Если обобщить данные, полученные в результате анализа уже про-

веденных исследований паремий военного характера, то можно сделать 

вывод, что при безусловном сходстве некоторых понятийных признаков 

репрезентации войны в фразеологии русского и китайского языков при-

сутствуют и существенные отличия. Сходным можно признать исполь-

зование внешних атрибутов военной сферы, а именно оружия, обмунди-
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рования и проч., для метонимических замен описания сущности воен-

ных действий. При этом отличным является содержание признака «суть 

войны», где для русской лингвокультуры более значимым представляется 

осмысление тяжелых духовных последствий войны, горя, беды, которые 

она приносит участникам и народу в целом, а для китайской фразеоло-

гии характерна более внешняя описательная характеристика войны, ак-

цент не на трагических последствиях войны для каждого человека, а на 

своего рода «способе ее ведения». Также стоит выделить отличия, связан-

ные с тем, что в русской лингвокультуре внимание уделяется противнику, 

а в китайской фразеологии в значительной степени отражены результаты 

концептуализации своих военных. Отдельного упоминания заслуживает 

понимание войны как пути обмана в китайской лингвокультуре, что за-

фиксировано в древних военных трактатах и что, на наш взгляд, во мно-

гом и определяет отношение к непосредственной, физической форме ве-

дения войны в Китае.

Восприятие войны носителями лингвокультуры. Изучив проявление кон-

цептуальных признаков войны в языке посредством дефиниционного, эти-

мологического анализа и исследования фразеологии, мы можем на этом

основании далее проследить, каким образом данные признаки и значе-

ния зафиксированы в народном сознании. Для этого приведем результаты 

ассоциативных экспериментов, а также данные, полученные в ходе экс-

перимента по анализу восприятия метафор войны. Данные практические 

исследования позволяют понять, каково восприятие войны в народном 

сознании и связано ли оно со значениями и признаками, зафиксирован-

ными в словарях и паремиях.

Результаты прямого ассоциативного эксперимента, построенного 

по принципу «стимул-реакция», представлены в двух работах. О.И. Ка-

линин и Р.Р. Мавлеев представили результаты опроса 80 респондентов 

для каждого языка, в числе которых были и военнослужащие (примерно 

по 20 профессиональных военных в качестве респондентов) [Kalinin, 

Mavleev 2020: 80–92]. И.Б. Фоменко также провел ассоциативный экс-

перимент на русскоязычных и китаеязычных студентах ДВФУ [Фоменко 

2021]. Два эксперимента несколько отличались по методике, поэтому 

и их результаты можно признать взаимодополняющими. Так, первый 

эксперимент был построен по модели «1 стимул – одна реакция» с за-

данием продолжить одним словом «Война – это...». Второй же являлся 

свободным ассоциативным экспериментом, не ограничивающим ис-

пытуемых частеречной принадлежностью слова-стимула и количеством 

реакций.

Согласно результатам, полученным в исследовании О.И. Калинина 

и Р.Р. Мавлеева, «наиболее частыми ответами в опросе для носителей рус-

ской лингвокультуры были: смерть, кровь, страдание, горе, слезы, наси-
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лие, несчастье, убийство, катастрофа, разрушение, страх, ужас, боль, хаос, 

жестокость, оружие/армия» [Kalinin, Mavleev 2020: 86].

Анализ ответов российских респондентов позволил выявить следу-

ющие компоненты понятийного поля концепта ВОЙНА для носителей 

русской лингвокультуры:

«1) Смерть (17), убийство (10): жестокость (7), кровь (4), всего 38 упо-

минаний на группу;

2) Страдания (горе (7), страдание (3), боль (4), слезы (2), страх (2), не-

счастье (3), ужас (3)), всего 24 упоминания на группу;

3) Последствия (хаос (5), катастрофа (4), разрушения (2)), всего 11 

упоминаний на группу;

4) Оружие (представлено лексемой: оружие (7)) – всего семь упоми-

наний на группу» [Kalinin, Mavleev 2020: 86].

Наиболее частотными ассоциатами, полученными А.П. Фоменко, 

стали: «смерть – 51; страх – 24; голод – 16; горе – 14; кровь – 8; боль, 

потеря – 8; оружие – 7; ужас, слезы – 6; плен, беда, убийство – 4; жесто-

кость, зло, разрушение, страдание, разруха, победа, вторая мировая война, 

Великая Отечественная война – 3; разлука, стрельба, память, люди, храб-

рость, подвиги, гибель, книга Толстого “Война и мир”, жизнь, ветераны, 

печаль, жертвы, несправедливость, взрывы, геноцид, агрессия, борьба, 

Украина, несчастье, отвага, танк, дети, блокада Ленинграда, власть, ядер-

ный взрыв, тоска, воспоминание – 2» [Фоменко 2021: 912]. Это наводит 

автора на мысль о том, что «в ассоциативном сознании русских людей 

происходит фиксация различных характеристик войны и исторических 

событий и присутствует эмоциональная оценочность, связанная с пере-

живаниями последствий войны» [Фоменко 2021: 912].

При этом мы видим, что результаты свободного эксперимента во мно-

гом подтверждают данные первого эксперимента, базовой ассоциацией 

становится «смерть», а такие ассоциации, как «страх», «голод», соотно-

сятся с группой «переживания» и «последствия». 

Далее рассмотрим результаты эксперимента для китайских респонден-

тов. «Наиболее частыми ответами китайских участников эксперимента 

были: смерть, умереть, страдания, страх, кровь, Япония, жестокость, ка-

тастрофа, ужас, беспорядок, враг, насилие, боль.

Анализ ответов китайских респондентов позволил выявить следующие 

составляющие значения концептуального поля слова «война»:

1) Смерть (смерть (25), насилие (2), жестокость (5), кровь (3)), всего 

35 упоминаний на группу;

2) Страдания (страдание (8), боль (2), страх (3), ужас (3)), всего 16 упо-

минаний на группу;

3) Последствия (беспорядок (8), катастрофа (4), разрушение (7)), всего 

19 упоминаний на группу;
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4) Враг (представлен лексемами: враг (5), Япония (4)) – всего 9 упо-

минаний на группу» [Kalinin, Mavleev 2020: 87].

В свободном ассоциативном эксперименте А.П. Фоменко «на слово-

стимул «вой на» мы получили 189 ассоциатов: Вой на /  – [

] вой на и мир – 25; [ ] Вторая мировая вой на – 15; [

] смерть – 13; [ ] отечественная вой на – 12; [ ] мир – 10; [

] мировая вой на – 9; [ ] проливать кровь – 8; [ ] 

Первая мировая вой на – 6; [ ] вой на сопротивления японским за-

хватчикам, [ ] жертва, [ ] вооружение, [ ] бедствие – 5; [ ] 

раненые и убитые, [ ] военные – 4; [ ] народ, [ ] армия, [

] Толстой  Л.Н., [ ] ужас, [ ] страдания, [ ] горе, [ ] хо-

лодная вой на – 3; [ ] пороховой  дым, [ ] солдат, [ ] сирота, [

] Нанкинская резня, [ ] мир, [ ] потрясение, [ ] 

бесстрашный  воин, [ ] мыкаться по свету и не знать, где голову 

преклонить, [ ] торговая вой на, [ ] политика, [ ] миссия, [

] военный  мятеж, [ ] борьба, [ ] испуганный » [Фоменко 2021: 912].

В этих ассоциациатах мы видим значительный акцент на прецедент-

ные имена и события, которые становятся едва ли не самыми частотными 

реакциями. Возможно, это связано с особенностями самих респондентов, 

которые, в отличие от первого эксперимента, являлись студентами, обу-

чавшимися на момент опроса в России. При этом всё же нельзя не отме-

тить, что результаты этого эксперимента также подтверждают значимость 

ассоциаций, связанных с последствиями войны: [ ] смерть; [ ] про-

ливать кровь; [ ] жертва; [ ] бедствие; [ ] раненые и убитые; [

] ужас; [ ] страдания; [ ] горе; [ ] сирота.

Детальный сопоставительный анализ концептуальных признаков фе-

номена войны в русской и китайской культурах на основании результатов 

двух ассоциативных эксперимента показывает, что:

1) В обеих лингвокультурах компонент «смерть» стал определяющим, 

что неудивительно, учитывая историческое развитие России и Китая, про-

шедших через многочисленные военные конфликты.

2) Для русскоязычных респондентов значимым является смысловой 

компонент «страдания», который представлен лексемами, связанными 

с душевными переживаниями, тогда как китайские респонденты пока-

зали большую важность материальных «последствий» войны. Вероятно, 

такая разница связана «с исторической памятью народов России, в ко-

торой трагические последствия Великой Отечественной войны затро-

нули практически каждую семью, и были, в основном, связаны с потерей 

близких и родных, что отражено в семантическом значении поля “Стра-

дания” как часть феномена войны. С китайской точки зрения смерть од-

ного конкретного человека не всегда является трагедией, что характерно 

для азиатских культур. Хотя гармония и порядок являются чертами китай-
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ской духовной традиции, война, очевидно, становится главной причиной 

естест венного хода событий» [Kalinin, Mavleev 2020: 88].

Это различие позволяет охарактеризовать русскую лингвокультуру 

как направленную на сопереживание горю каждого человека, то есть в зна-

чительной степени феминную культуру, а китайскую – как направленную 

на поддержание порядка и гармонии в обществе в целом, что отражает 

коллективистский характер китайской лингвокультуры. Трудно не согла-

ситься с тем, что «носители русской культуры воспринимают катастрофы 

войны через личную трагедию, тогда как китайская культура больше вни-

мания уделяет разрушительному воздействию войны на государство и об-

щество» [Kalinin, Mavleev 2020: 89].

3) Наличие в ответах русских респондентов значительного количества 

лексических единиц, относящихся к компонентной группе «Оружие», 

свидетельствует о том, что представители русской культуры восприни-

мают войну отчасти как ремесло, как определенный вид профессиональ-

ной деятельности.

4) В ответах китайских респондентов нам удалось выделить компонент-

ную группу «Враг», что может свидетельствовать о склонности к отождест-

влению войны с конкретным противником, наличие лексемы «Япония» 

свидетельствует о конкретизации противника. Также нельзя не отметить, 

что в ответах, полученных в результате свободного ассоциативного экс-

перимента, мы находим достаточное количество лексем, которые так или 

иначе связаны с прецедентными именами или событиями. Это свиде-

тельствует о соотнесении войны как абстрактного понятия с чем-то бо-

лее конкретным.

Отличия в восприятии феномена войны носителями разных лингво-

культур можно изучить по результатам, полученным в ходе эксперимента 

по восприятию военных метафор [Калинин 2020: 83–93]. В современной

когнитивной лингвистике считается доказанным тот факт, что языковые 

формы концептуальных метафор зависят от культурно-исторических ха-

рактеристик мышления носителей разных языковых систем. Как указы-

вает З. Ковечеш, «метафоры могут быть вариативными, и они различа-

ются по двум основным измерениям: межкультурному и внутрикультур-

ному» [Kövecses 2005: 13].

Межкультурная вариативность – это разница в метафорической кон-

цептуализации окружающей действительности с точки зрения предста-

вителей разных этнических и национальных культур.

Иными словами, концептуальные метафоры, которые, по меткому вы-

ражению Дж. Лакоффа, отражают «то, как мы думаем, что переживаем 

и что делаем каждый день» [Лакофф, Джонсон 2004: 23], могут менять 

свою языковую форму в национальных дискурсах в зависимости от специ-

фики национальной культуры.
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Приведем пример одного из подобных исследований [Musolff  2020]. 

Суть его заключалась в опросе респондентов из 10 разных стран, принад-

лежащих к разным языковым культурам, относительно интерпретации 

концептуальной метафоры НАЦИЯ – ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА. Результаты по-

казали довольно широкий диапазон вариаций интерпретации метафоры, 

ни один из которых не был предсказан теоретическими предпосылками 

классической теории концептуальной метафоры, что объясняется тем, 

что многие из респондентов, уделяя метафоре особое внимание, разра-

батывали ее вариации на основе своего культурно-исторического опыта 

с целью усиления прагматического эффекта. Например, представители ки-

тайской социокультуры преимущественно использовали в качестве исход-

ной сферы географию страны, тогда как представители Европы обращали 

внимание на государственное устройство, а американцы в качестве исход-

ной сферы использовали различный национальный состав своего народа.

По мнению З. Ковечеша, «межкультурные вариации метафорических 

моделей могут проявляться в трех разных типах:

1. Разные культуры имеют разные сферы-источники для одной и той 

же сферы-цели;

2. В разных культурах сферы-источники для одной и той же сферы-

цели почти одинаковы, но один язык/культура демонстрирует яв-

ное предпочтение некоторым используемым концептуальным ме-

тафорам, и это предпочтение различается от культуры к культуре.

3. Определенная концептуальная метафора может быть уникальной 

и специфичной только для одной культуры» [Kövecses 2005: 67–68].

В проведенном исследовании мы опирались на второй тип межкуль-

турной вариативности и исследовали предпочтительное восприятие опре-

деленных метафорических моделей со сферой-целью ВОЙНА в сознанииА

носителей русского и китайского языков.

Прежде всего для проведения эксперимента были выбраны сферы-

источники, отражающие разное осмысление войны, а именно ВОЙНА – 

это ИГРА, ВОЙНА – это ТЕАТР, ВОЙНА – это СОРЕВНОВАНИЕ, 

ВОЙНА – это АЗАРТНАЯ ИГРА, ВОЙНА – это УРОК И ВОЙНА – 

это СМЕРТЬ. После этого для каждой концептуальной метафоры было раз-

работано по 4 языковых метафоры (2 ярких авторских и 2 конвенциональ-

ных стертых), всего 24 предложения-стимула. Например, «Мы проиграли 

это сражение, но выиграли вой ну (стертая метафора со сферой-источни-

ком ИГРА); Генералы переставляли полки и батальоны как шахматные 

фигурки (новая метафора со сферой-источником ИГРА». Все предложе-

ния-стимулы можно посмотреть в более детальном описании методики 

исследования [Калинин 2020: 109–110]. 

Само исследование состояло в опросе респондентов – носителей рус-

ского и китайского языков, которые были кадровыми военнослужащими. 
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Анкета содержала два задания: 1) оценить адекватность предложенных 

предложений по шкале от 1 до 10. Формулировка задания гласила: «Оце-

ните, пожалуйста, вероятность употребления вами такого предложения, 

где 1 – я никогда бы так не сказал, а 10 – я использовал такую или похожую 

фразу». 2) участники должны были выразить свое согласие или несогласие 
с высказыванием, соответствующим базовой формуле концептуальной ме-

тафоры (ВОЙНА – ЭТО ИГРА/ТЕАТР и т. д.) по шкале от 1 до 5, где край-
ние значения означают полное несогласие и согласие соответственно. От-

метим, что количественный подсчет двух показателей позволяет вычис-

лять так называемую «дисперсию между имплицитным и эксплицитным 

планами метафоры, значение которой показывает устойчивость метафо-

рической модели в сознании людей» [Калинин 2020: 113].
Результаты первого этапа эксперимента представлены в таблице.

Таблица 1
Восприятие языковых метафор войны. 

Perception of language war metaphors
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Г
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Русский 5,6 4,4 4,4 5,2 5,8 4,7

Китайский 4,5 4,6 5,2 4 5,1 5,6

Разница 1,1 -0,2 -0,8 1,2 0,7 -0,9

В Таблице 1 мы видим, что наибольшую разницу между полученными 

результатами имели показатели восПРИЯтия исходной области ИГРЫ (1,2),
АЗАРТНОЙ ИГРЫ (1,1), СМЕРТИ (-0,9) и КОНКУРЕНЦИИ (-0,8). 

Важнейшими исходными областями для русской культуры были ИГРА, 
УРОК иК АЗАРТНАЯ ИГРА, а для китайской – СМЕРТЬ, УРОК иК СО-

РЕВНОВАНИЕ. Так, в русской культуре война часто воспринимается 

как ИГРА, УРОК и отчасти как АЗАРТНАЯ ИГРА, тогда как для китай-
ской культуры характерно восприятие ВОЙНЫ как СОРЕВНОВАНИЯ, 

несущего смерть и способного носить поучительный характер.
Как уже говорилось выше, исследование также было нацелено на вы-

явление разницы концептуального и языкового уровней метафорического 

восприятия, что технически состояло в вычислении метафорической дис-

персии, которая показывает устойчивость метафорической модели в со-

знании носителей лингвокультуры.
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Таблица 2
Концептуальный и языковой уровни метафорического восприятия. 

Conceptual and linguistic levels of metaphorical perception
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Рус (язык.) 5,6 4,4 4,4 5,2 5,8 4,7

Рус (конц.) 2,2 2 2,5 2,1 4,9 4,6

Рус дисперсия, % 12 4 -6 10 -40 -45

Кит (язык.) 4,5 4,6 5,2 4 5,1 5,6

Кит (конц.) 2,1 2,2 2,9 1,5 2,4 3,1

Кит – дисперсия, % 3 2 -6 10 3 -6

Из полученных данных можно сделать вывод, что для китайских рес-

пондентов существует нормальное значение дисперсии для всех исходных 

доменов, то есть китайская культура характеризуется более адекватным

пониманием феномена войны. Для русскоязычных респондентов наблю-

дается высокий уровень разброса по метафорическим моделям со сфе-

рой-источником СМЕРТЬ и УРОК, что демонстрирует неустойчивый 

характер этих метафор, а именно указывает на неполное, фрагментарное 

или даже поверхностное понимание данной концептуальной метафоры 

русско язычными респондентами. Это свидетельствует о явном диссонансе 

в понимании войны среди носителей русского языка: с одной стороны, 

российские респонденты полностью согласны с тем, что война – это урок 

и смерть, а с другой – восприятие этих концептуальных областей не от-

личается стабильностью.

Результаты. В данной работе отражены результаты исследований пред-

ставлений о феномене войны в русской и китайской лингвокультуре. 

Мы последовательно представили данные, полученные в результате де-

финиционно-этимологического анализа лексем-репрезентантов концепта 

ВОЙНА (смысловой компонент), исследования паремий на военную те-

матику (оценочный компонент). Также приведены результаты двух ассо-

циативных экспериментов и метафорического моделирования со сферой-

целью ВОЙНА, что отражает эмоциональный компонент.

Представим полученные данные в форме сводной таблицы.
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Таблица 3

Сравнение смысловых, оценочных и эмоциональных компонентов 
представлений о войне. Comparison of semantic, axiological, and emotional

components of war perception

Русская
лингвокультура Китайская лингвокультура

Базовое значение форма вооруженной 

борьбы

форма вооруженной 

борьбы

Вторичное значение социальное явление соперничество 

за получение благ

Этимологическое значение вооруженное 

противостояние

вооруженная 

борьба за обладание 

материальными благами

Оценочный компонент

(паремии)

война – страдания

война – ремесло

война – политика, обман

Доминантный 

эмоциональный 

компонент

смерть, страдания смерть, последствия

Вторичный 

эмоциональный 

компонент

последствия, оружие/

ремесло

страдания, враги/

персонализация

Базовые эмоциональные

модели

игра, урок, азарт смерть, урок, соревнование

Таким образом, можно постулировать, что для русской лингвокуль-

туры феномен войны предстает как форма вооруженной борьбы и вид 

профессиональной с доминантными компонентами «смерть, страдания,

оружие», а для китайской культуры – как форма вооруженной борьбы, на-

правленная на получение выгоды, с доминирующими атрибутами «смерть, 

последствия, враг». При этом важными дополнительными направлени-

ями осмысления феномена войны для русской лингвокультуры является 

представление о ней как об особом ремесле, виде профессиональной дея-

тельности, а для китайской культуры – как о «продолжении политики», 

«пути обмана».

Изложенные выше результаты явно коррелируют с историческим опы-

том обеих стран. Вся история России состоит из огромного количества 

войн – как оборонительных, так и наступательных. В нашей стране воен-

ное дело всегда рассматривалось как уважаемая профессия, а политическая 

власть часто принадлежала военным. Поэтому война стала чем-то обыден-

ным, почти стандартным ремеслом. Таким образом, отношение к войне 

может быть похоже на «опасную игру, которая приносит духовные страда-

ния». Русский народ буквально «выстрадал» за время своего исторического 
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развития понимание разрушительной силы войны для каждого человека 

персонально. В Китае отношение к войнам совершенно иное, так как Ки-

тай никогда не вел наступательных войн, предпочитая добиваться побед 

без оружия за счет культурной и экономической экспансии. Кроме того, 

исторически военные в государственной иерархии никогда не занимали

лидирующие позиции, находились на ступень ниже гражданской адми-

нистрации. Следовательно, война больше ассоциируется с видом полити-

ческой деятельности, где имеют место хитрость и обман и которая может 

принести негативные материальные последствия.

Выводы. Таким образом, обобщенный анализ результатов разных ис-

следований представлений о войне демонстрирует разницу в базовом куль-

турно-историческом опыте двух народов. Проведенный анализ позволил 

не только продемонстрировать эту разницу, но и выявить конкретные со-

держательные различия в понимании войны в двух культурах.

Полагаем, что предложенная последовательность исследователь-

ских шагов, а именно рассмотрение понятийного компонента феномена 

«вой на» посредством изучения словарных дефиниций и этимологии лек-

сем-репрезентантов, описание оценочного компонента через анализ па-

ремического фонда языка и выявление характеристик эмоционального 

компонента через результаты ассоциативного эксперимента и анализ мета-

форических моделей, отражает современные представления когнитивной 

лингвистики о репрезентации сложного знания в языке. Сопоставительные 

исследования, построенные по сходной архитектуре, позволяют прони-

кать в глубинные основания культурно-исторического опыта разных на-

родов, отраженные в языке. Исследование национально-маркированного 

и культурно-обусловленного знания может стать эффективным способом 

изучения национальной психологии других народов и стать основанием 

для выстраивания долгосрочных взаимовыгодных отношений с ними.
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