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Введение (цель, материал исследования, методология). Слово муж — одно 
из древнейших в русском лексиконе: оно широко употреблялось в древ-
нерусской письменности, известно во всех славянских языках и восходит 
даже не к праиндоевропейскому периоду, а к еще более ранней ностра-
тической праязыковой общности. В статье рассматриваются этимология 
и древнерусская история слов муж и мужик. Лексическое значение слова 
муж анализируется в диахронии, от значения исходного этимона до пред-ж
метно-образного значения древнерусского периода. Учитываются сим во-
лические значения слова муж и его культурная значимость. Производится 
структурно-семантический анализ лексических единиц и контекстуальный 
анализ памятников древнерусской письменности. Слово мужик опреде-
ляется как новая номинация, возникшая в результате дифференциации 
синкретичного образа слова муж.

Основная часть. Общеславянская форма м�жь образована от индоевро-
пейского корня *man (праформа *mangios), в современном русском языке 
тот же корень представлен в словах память, поминать, мнить, мниться 
(*mьn). Праславянский суффикс *-g- оформлял именную основу, обра-
зованную от глагола, который имел, видимо, широкое ментальное зна-
чение — *men ‘мыслить, думать’ [Этимологический… 1974: 20: 160]. Та-
ким образом, внутренняя форма общеславянского слова м�жь — ‘тот, 
кто мыслит’. В других индоевропейских языках суффиксальный элемент 
*-g- в большинстве случаев отсутствует: в готском manna ‘человек’ (соот-
ветствия имеются и в других германских языках, в том числе современ-
ных), в авестийском manuš (соответствия также в других индоиранских 
языках), имя родоначальника фригийцев — Μάνης [Фасмер 1986: 2: 670; 
Черных 1993: 2: 547]. Литовские формы žmogùs ‘человек’ и žmónės ‘люди’ 
[Фасмер 1986: 2: 671] свидетельствуют о том, что основа с расширением 
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*-g- появилась уже в балто-славянский период. Несмотря на то, что праин-

доевропейское слово *man-u выглядит диалектно ограниченным, оно об-

наруживает параллели в ностратической макросемье (уральские и драви-

дийские языки) и даже в еще более глубоких этимологиях [Вавилонская…]. 

Следовательно, германо-балто-славянская и индоиранская изоглоссы от-

ражают в данном случае пласт древнейшей индоевропейской лексики.

При переводе церковных текстов славянское м�жь в большинстве слу-

чаев стало заменой греческого слова �νήρ. Библейские примеры, приво-

димые старославянским словарем, почти всегда имеют именно такое гре-

ческое соответствие: 1) четыри тыс�шт� м�жь развѣ женъ в Мф. 15:38 — 

�νδρες; 2) блаженъ м�жъ в Пс. 31:2 — μακάριος �νήρ; м�жи крьвы i льстiивi 
в Пс. 54:26 — �νδρες; 3) нѣстъ ти м�жь в Ин. 4:18 — �νήρ [Старославян-

ский… 1994: 342; Новый…; Септуагинта…] (здесь не рассмотрены двусо-

ставные номинации м�жь и жена, цѣсарь м�жь). Старославянский сло-

варь фиксирует то, что славянское м�жь и греческое �νήρ соответствовали 

друг другу во всех трех значениях: ‘человек’ (2), ‘мужчина’ (1), ‘супруг’ (3). 

Однако для славянского слова, судя по его внутренней форме, исходным 

было значение (2), в значения (1) и (3) стали результатом семантической 

филиации. Первоначально семемы (1) и (3) составляли общеславянскую 

культурную значимость слова м�жь ‘тот, кто мыслит, то есть человек’ → 

‘полноправный человек => прежде всего мужчина как активный деятель, 

хозяин, глава дома, супруг’ (знак «→» указывает на семантическую фили-

ацию в диахронии, знак «=>» — на соотношение означающего и означа-

емого в синхронии).

Греческое слово �νήρ обладает иной внутренней формой. Для этого

корня предлагается праиндоевропейская реконструкция *hner [Beekes 2010: 

103], и существующие родственные формы указывают на актуальность 

в исходном значении именно признаков маскулинности. Здесь важны 

греческие слова �νδρεία ‘мужество, отвага, доблесть; подвиг, доблестный 

поступок’, �νδρε�ος ‘мужской; мужского пола; мужественный, отважный; 

дерзкий’, �νδρομαν�ς ‘одержимая неистовой страстью к мужчинам, бо-

лезненно похотливая’ [Дворецкий 1958: 138–139] и многие другие. Соот-

ветствия греческому слову, имеющие значения ‘мужчина, важный чело-

век’ отмечены в армянском, албанском, италийских языках [Frisk 1960: 

108]. Праиндоевропейский корень, к которому восходит данное слово, 

 имел значение ‘жизненная энергия’; к тому же корню относятся совре-

менные русские слова нрав, норов (*norv-) [Pokorny 1959: 765]. Таким об-

разом, внутренняя форма греческого �νήρ — ‘исполненный жизненной

энергии, активный деятель, проявляющий силу и волю’. Направление 

семантической филиации греческого слова оказывается, таким образом, 

противоположным по сравнению со славянским моужь: не от ‘человека’ 

к ‘мужчине’, как у славян и у многих других индоевропейцев, а от ‘муж-
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чины’ к ‘человеку’. Отметим, что такое отступление от древнейшей тра-

диции обозначения человека, вероятно, отражает ареальную общность 

в пределах средиземноморско-переднеазиатского региона, где, в частно-

сти, происходили военные столкновения индоевропейцев с предшеству-

ющими неолитическими цивилизациями. 

В славянских переводных текстах наблюдается семантическое сближе-

ние слов �νήρ и моужь, в результате моужь могло свободно выражать вто-

ричное для него значение ‘мужчина, супруг’. Например, в библейском тек-

сте славянское м�жь заменяло в переводе и другое греческое слово, более 

специализированное для передачи маскулинных признаков: м�жа i жен� 
в Мк. 10:6 [Старославянский… 1994: 342] — �ρσεν κα  θ¢λυ [Новый…]. Гре-

ческое �ρσην, �ρρην имело значения ‘принадлежащий к мужскому полу,

мужественный, сильный; самец’ [Вейсман 1899: 199–200]. Сохранение 

архаичных семантических особенностей славянской номинации следует 

ожидать в оригинальных древнерусских текстах, в минимальной степени 

подверженных церковнославянскому влиянию. Исходный характер се-

мемы ‘человек’ у слова моужь подтверждается его употреблением в Рус-

ской Правде. Основным значением, которое реализуется в этом тексте, 

является моужь ‘(достойный) человек’, ср.: Из�славъ, Св�тославъ, Всево-
лодъ и мужи ихъ [Правда 1940: 1: 104]; Iванка Чюдиновича ¦лг§ва мужа 
[Правда 1940: 1: 110]. В приведенных примерах мужи наряду с князьями 

оказываются законодателями, составителями Русской Правды, то есть 

это не просто свободные люди, но люди, обладающие значительными 

правами, приближенные князя. Допустимо предположить, что формула 

«правитель и мужи» отражает древнейшее символическое значение пра-

славянского периода, определяемое внутренней формой слова моужь: 

‘свободный, достойный человек => тот, кто способен мыслить, думать 

(совещаться), говорить, принимать решения’. 

Далее в нескольких, в том числе исходных, статьях Русской Правды 

термином моужь обозначается городской прежде всего житель, свобод-

ный в правовом, политическом и экономическом отношениях. Данный 

термин используется в тексте в качестве своеобразного юридического эк-

вивалента, как средство уравнять права потенциальных участников кон-

фликта: (аже) оубьеть моужь моужа, то мьстить… [Правда 1940: 1: 70, 

104]; аще ли ринеть (п§пънеть) моужь моужа [Правда 1940: 1: 70, 106];

ити емоу на изводъ пред 12 моужа [Правда 1940: 1: 79]. Конкретное содер-

жание синкретичного образа моужь определяется путем перечисления ка-

тегорий лиц, за которых выплачивается стандартная или уточненная вира, 

причем список этот оказывается не замкнутым и не вполне определенным. 

Ср. в Академическом I списке Краткой Редакции: роусинъ, гридинъ, коуп-
чина, �бетникъ, мечникъ, изгои, словенинъ в первой статье [Правда 1940: 1: 

70], в последующих статьях этот список расширяется: вар�гъ или колб�гъ 
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[Правда 1940: 1: 70], болярин, или людин, или варягъ [Правда 1940: 1: 269], 

аще оубьють огнищанина… въ кн�жи тивоунѣ… конюхъ старыи [Правда 1940:

1: 71]. В последнем случае продолжение развернутого сословного списка 

требует отдельного комментария, поскольку далее за «конюхом старым» 

следует нисходящая линия «мужей» и доведение суммы штрафа за убий-

ство до минимума (см. ниже). В Пространной Редакции список мужей 

в первой статье расширяется указанием особо значимых лиц, за которых 

выплачивается двойная сумма виры: кн�жь моужь или тиоуна кн�ж�, ос-

новной список также оказывается несколько отличным: русинъ, или гридь, 
любо купець, любо тивунъ боярескъ, любо мечникъ, любо iзг§и, ли словѣнинъ 
[Правда 1940: 1: 104], общим обозначением для всех рядовых мужей ока-

зывается используемый чуть ниже, в третьей статье того же списка, тер-

мин людинъ. В некоторых списках вместо русина или параллельно с ним 

указан горожанинъ, например в Пушкинском списке XIV века: ачи будеть
горожанинъ, либо гридинь [Правда 1940: 1: 282].

В древнерусском тексте юридический термин моужь выражает не по-

нятие, как мы ожидали бы в современном русском языке, а синкретич-

ный образ. Понятие образуется ограниченным списком различительных 

признаков, обязательных и не избыточных, поэтому объем понятия строго 

фиксирован. Отличительные признаки образа составляют открытый спи-

сок и уточняются в контексте, поэтому объем образа не является опреде-

ленным, он может расширяться в конкретных случаях. В функциональном 

смысле в древнерусском языке наблюдается «синтез образа и понятия, т.е. 

осознанный образ или, точнее, образное понятие порождает символиче-

ское значение» [Колесов 2002: 54]. Таким образом, сословные категории 

определялись символическими значениями слова. Это подтверждается 

практикой применения в Русской Правде термина моужь: социальные 

группы горожанинъ, людинъ, �бетникъ или тивунъ, а также прочие (см. 

выше) включаются в его границы вариативно, видимо, в связи с изме-

нением исторического контекста. В определенных случаях объем поня-

тия может даже расширяться за счет включения единичных, уникальных 

объектов: А конюхъ старыи оу стада 80 гривенъ, яко оуставилъ Из�славъ 
въ своем(ь) конюсѣ, его же оубилѣ Дорогобоудьци [Правда 1940: 1: 71]. Из-

вестно, что «источником символического значения может быть этимон 

слова» [Якушевич 2020: 172]. Исходным ядром синкретичного образа слова 

моужь являлся символический признак внутренней формы — ‘мыслящий, 

способный принимать решения’; применением этого признака, то есть 

символического значения слова, к различным ситуациям определялось 

расширение смыслового объема слова моужь. Те признаки, которые ока-

зались наиболее устойчивыми в истории слова и воспринимаются с совре-

менной точки зрения как признаки понятия, также определялись реализа-

цией в конкретных контекстах. Наиболее существенным признаком фор-
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мирующегося понятия, как уже указано, был признак ‘свободный (прежде 

всего в социальном отношении)’, и этот признак эксплицировался специ-

альными контекстами: или холопъ оударить свободна моужа [Правда 1940: 

1: 71]. Семантический признак ‘свободный’ актуализируется здесь за счет 

лексического противопоставления моужь — холопъ.

Различительные признаки, которыми формируется современное по-

нятие «муж», также определяются контекстом. Для выделения призна-

ков ‘мужской пол’ и ‘вступивший в брак’ требуется противопоставление 

моужь — жена, которое реализуется в соответствующих статьях Русской 

Правды. Ср. моужь ‘мужчина’: аже кто оубиеть жену, то тѣм же судомь 
судити, яко же и мужа [Правда 1940: 1: 114]; моужь ‘супруг’: аже жена
с�деть по мужи, то на ню часть дати, а что на ню мужь възложить, тому 
же есть госпожа [Правда 1940: 1: 114]. Однако в древнерусский период 

дифференциация трех понятий, соотносимых со словом моужь, видимо, 

не была еще завершена — семемы ‘мужчина’ и ‘супруг’ должны рассмат-

риваться как импликатуры по отношению к семеме ‘человек’ в пределах 

синкретичного образа. На сохраняющееся единство образа указывают кон-

тексты Русской Правды, содержащие примеры лексической диффузно-

сти, то есть совмещения двух значений. Ср. ‘свободный человек + супруг’: 

аже будуть р§бьи дѣти оу мужа, то задници имъ не имати… [Правда 1940: 

1: 115]; ‘мужчина + супруг’: аже будуть двою мужю дѣти, а одиноѣ ма-
тери, то онѣмъ своег§ §тц� задниц�, а онѣмъ своего [Правда 1940: 1: 115]. 

Выделение самостоятельной семемы ‘супруг’ первоначально происходило 

в специальных синтаксических моделях, в определенных предложно-па-

дежных формах, то есть это значение было конструктивно ограничен-

ным: по моужи, за моужь, ср. выше, а также: аже жена ворчетьс� сѣдѣти 
по мужи, а ростер�еть добытокъ и п§идеть за мужь, то платити еи все 
дѣтемъ… [Правда 1940: 1: 115]; аже будуть в дому дѣти мали… а мати 
имъ п§идеть за мужь [Правда 1940: 1: 115]; аже будеть сестра в домоу, 
то т§и задницѣ не iмати, но §тдад�ть ю за мужь братия, како си м§гуть 
[Правда 1940: 1: 114].

Синкретичное образное значение ‘свободный, достойный человек — 

хозяин, супруг’ сохранялось у слова мужь и с окончанием древнерусского

периода. В качестве стилистически ограниченного символического значе-

ния ‘человек, мужчина => общественная, государственная значимость, до-

стойные деяния’ оно реализуется и в современном русском языке: «2. Мн. 

мужи. Обычно в торжественной речи. Мужчина в зрелом возрасте. <…> 

3. Мн. мужи. Деятель на каком-либо общественном, научном поприще» 

[Словарь… 1950: 6: 1340]. Нейтральное понятийное значение муж ‘супруг’

могло быть окончательно сформировано только после того, как в процессе 

разрушения синкретичного образа произошла дифференциация семем 

и были образованы словообразовательными средствами специальные но-
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минации для полового и сословного аспектов образа — мужчина и мужик. 
Слово мужчина появилось в старорусском языке, его первая письменная

фиксация относится, по словарю, к XVI веку: Они же со женою, а не с му-
щиною стоят. Дм., 75. XVI в. [Словарь… 1975: 9: 305]. 

Слово моужикъ имеет внутреннюю форму ‘маленький муж’, в древне-

русском языке (XI–XIV вв.) оно отмечено в единственном примере в пере-

водном тексте: Чювьство сластьное предѣлъ имѣеть до моужика и до гор-
тани, прешедъше же предѣлъ, нѣ разньства ядомомоу, но вс� равна ѣствоу 
на гнои премѣн�ющю (μ©χρι τ¢ς ­περ¯ας) Пч. к. XIV в. [Словарь… 1988: 5:

38]. Соотнести внутреннюю форму слова и его употребление в приведен-

ном контексте затруднительно: словарь предлагает в данном случае тол-

кование «небо», однако это не вполне точно. Греческое ­περ¯α ‘небо’ 

связано с прилагательным ­περ°ος и буквально означает ‘верхнее, то, 

что наверху’ [Вейсман 1899: 1285]. Однако в приведенном примере речь 

идет не о небе в широком смысле, а о так называемом мягком небе, точ-

нее об определенной его части — о язычке, который представляет собой 

границу (предѣлъ) ротовой полости. Именно прикосновение к язычку мяг-

кого неба вызывает рвотный рефлекс и прерывает принятие пищи. Следует 

думать, что переводчик точно уловил физиологический смысл приведен-

ного описания и подобрал славянское слово с соблюдением предметной 

точности. При этом выбор славянской номинации, которая представляет 

собой семантический гапакс, не может быть обусловлен греческим анало-

гом, так как исходная внутренняя форма греческого слова — ‘верхнее’ — 

не содержит необходимой мотивированности. 

Употребление слова моужикъ для обозначения язычка мягкого неба 

отражает образно-символическую мотивированность, однако маловеро-

ятно, что подобная мотивированность реализуется окказионально, при-

менительно к единичному переводу. Регулярность подобной мотивиро-

ванности подтверждается переносными значениями слова мужик, зафик-

сированными в русских говорах. Помимо обозначения самцов различных 

животных, слово использовалось в составе составного наименования: «Му-

жик-корень. 1. Растение Euphorbia Pallasii <...>; молочай. <...> 2. Растение 

Passerina stelleri» [Словарь… 1965: 18: 333–334]. И кроме того, у слова му-
жик зафиксировано значение «левый загнутый сошник сохи» [Словарь… 

1965: 18: 333], однако более точное толкование в данном случае указывает 

В.И. Даль: «левый сошник косули, служащий отрезом, а правый женка, 

отворачивает пласт» [Даль 1863: 2: 952]. Косуля — особый вид несиммет-

ричной сохи, она отличалась тем, что «левый ральник сохи-односторонки, 

отрезывавший пласт сбоку под прямым углом, был перенесен у косули 

вперед и представлен в ином виде — в форме длинного ножа» [Кичигин]. 

Таким образом, во всех рассмотренных случаях метафорического переноса 

(‘язычок’, ‘корень’, ‘сошник’) слово мужик могло обозначать длинный за-
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остренный предмет. Сопоставление древнерусского и диалектного мате-

риала позволяет утверждать, что в древнерусском языке половой аспект 

образа «муж», хотя и был вторичным по происхождению и по реализации 

в письменных памятниках, но обладал несомненным метафорическим 

потенциалом в обыденном языке: признаки ‘длинный’ и ‘острый’, экс-

плицируемые при номинации тех или иных бытовых предметов, воспри-

нимались как признаки маскулинности в пределах синкретичного образа. 

Указанный аспект выделялся при помощи деривата с уменьшительным 

суффиксом и в общеславянском языке: об этом свидетельствуют особые 

значения формы *m žikъ в некоторых славянских языках: чеш. ‘снопы, 

поставленные в форме конуса; растение’, ст.-польск. ‘мандрагора’ [Эти-

мологический… 1974: 19: 157].

Однако несмотря на указанный семантический потенциал, слово му-
жикъ в период после XIV века, в старорусском языке, реализовало прежде 

всего не половой, но сословный аспект исходного образа «муж». Термин 

мужикъ ‘земледелец’ стал заменой более раннего, древнерусского и обще-

славянского, слова смьрдъ, подробная история которого требует отдельного

исследования. Ср. смьрдъ в значении ‘земледелец’ в древнерусской лето-

писи в погодной записи 1103 года: И почаша думати и глаголати дружина 
Святополча, яко «Негодно нынѣ веснѣ ити, хочем погубити смерды и ро-
лью ихъ». И рече Володимеръ: «Дивно ми, дружино, оже лошадии жалуете, 
²ю же кто §реть, а сего чему не промыслите, оже то начнеть орати смердъ, 
и приѣхавъ половчинъ оударить и стрѣлою, а лошадь ²го поиметь, а в село 
²го ѣхавъ иметь жену ²го и дѣти ²го и все ²го имѣнье. То лошади жаль, 
а самого не жал ли [Повесть… 1996: 118]. Приведенный контекст показы-

вает, что древнерусский смьрдъ — это сельский житель, занимающийся 

аграрным трудом, обладающий определенным имуществом, хозяйством 

и являющийся объектом защиты со стороны князя и воинского сословия.

Степень социальной свободы древнерусского смерда остается пред-

метом дискуссий. В Русской Правде противопоставление свободного че-

ловека (моужа) и холопа юридически подтверждалось тем, что за холопа 
не предусматривалась вира, штраф за убийство: а в хол§пѣ и в робѣ виры 
нѣтуть; но оже будеть без вины оуби²нъ, то за х§л§пъ оурокъ платити 
или за робу [Правда 1940: 1: 114]. Однако Русская Правда устанавливала 

статус прежде всего городских жителей. Вира за убийство сельских жи-

телей устанавливалась отдельно, и она была сниженной: Аще оубьють ог-
нищанина въ обидоу, то платити за нь 80 гривенъ <…> А иже оубьють ог-
нищанина в разбои, или оубиица не ищоуть, то вирное платити <...> А въ 
сельскомъ старостѣ кн�жи и в ратаинѣмъ 12 гривнѣ. А в р�довници кн�жѣ 
5 гривенъ. А въ смердѣ и въ холопѣ 5 гривенъ [Правда 1940: 1: 71–72]. Таким 

образом, смьрдъ оказывается одной из замыкающих номинаций в ряду 

«мужей», то есть свободных людей, за убийство которых назначается де-
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нежный штраф (ср. выше начало Русской Правды: аже оубьеть моужь 
моужа). Однако в приведенном фрагменте вызывает недоумение и дис-

куссию упоминание холопа, вира за которого отрицалась другими стать-

ями Русской Правды. Такое противоречие может быть объяснено со-

поставлением различных списков этого юридического произведения. 

В Археографическом I списке (Краткая Редакция) сословный ряд завер-

шается следующим образом: А в р�довницѣ кн�жи 5 гривенъ. А въ смердьи 
в холопѣ 5 гривенъ [Правда 1940: 1: 80]. Такое же выражение смьрдии хо-
лопъ можно видеть и во многих списках Пространной Редакции Русской 

Правды [Правда 1940: 1: 105, 124, 150, 169, 247, 330, 372, 408, 409]. Следует 

предположить, что в рассмотренной статье подразумевается не обычный 

холоп, но работник, которого приравняли к сельскому жителю, в опре-

деленной степени свободному.

В любом случае, смьрдъ не мог восприниматься в древнерусском кон-

тексте как полноценный моужь. Сопоставление статей Русской Правды 

позволяет видеть своеобразную трехуровневую сословную градацию древ-

нерусских мужей. Стандартная вира — сорок гривен — выплачивалась 

за обычного свободного горожанина — за людина. Повышенная, удвоен-

ная, вира платилась за знатного мужа, для обозначения этой категории

в Русской Правде используются термины кън�жь моужь или огнищанинъ.

Кроме этого, в других текстах представлен чрезвычайно широкий ряд опре-

делений, фиксирующих знатный статус: «Мужи большие, великие, вячшие, 
добрые, избранные, лепшие, лучшие, нарочитые, передние, старѣишие [Сло-

варь… 1975: 9: 300]. Наконец, существовала сословная группа, в отноше-

нии которой была установлена сниженная вира; сюда, видимо, относи-

лись сельские жители — см. цитату выше. Такие люди воспринимались 

как неполноценные, «маленькие» моужи, следовательно, именно к ним 

мог быть применен новый сословный термин — моужикъ.
Возможность употребления слов моужь и смьрдъ по отношению к од-

ному социальному контексту подтверждается еще одним примером из Рус-

ской Правды: Аже смердъ оумреть, то задницю кн�зю, аже будуть дщери
оу него дома, то даяти часть на нѣ, аже будуть за мужемь, то не даяти 
части имъ [Правда 1940: 1: 114]. Впрочем, даже в этом случае нет прямого 

отождествления смьрда и моужа, поскольку у второго слова реализуется 

синтаксическая модель, указывающая на семейный аспект синкретичного 

образа. Но слово моужь, как уже отмечалось выше, не было выражением 

понятия с его четко очерченными границами. При неизбежном расши-

рении образа моужа на периферии этого термина оказывались категории 

лиц, в отношении которых сами жители Древней Руси не имели уверен-

ности в их сословной принадлежности. О такой неуверенности свиде-

тельствует указанное варьирование в списках Русской Правды и факти-

ческое отождествление в определенных случаях статуса смьрда и холопа. 
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Характеристики и границы синкретичного образа уточнялись в конкрет-

ных ситациях, ср. еще: А за ремественика и за ремественицю, то 12 гривенъ. 
А за смерди хол§пъ 5 гривенъ, а за робу 6 гривенъ. А за кормилц� 12, тако 
же и за кормилицю, хот� си буди хол§пъ, хот� си роба [Правда 1940: 1: 105].

Такая неопределенность не может не вызывать затруднений у современных 

исследователей, ожидающих от юридического текста понятийной точно-

сти, но не находящих ее. А в древнерусском языке для указания на размы-

тость образной периферии концепта свободного человека использовали 

сословный термин, образованный от того же корня, но ограниченный 

словообразовательными средствами, — мужикъ.
Широкое распространение слово мужикъ в значении ‘земледелец’ 

cмогло получить только после того, как сделался устаревшим прежний 

термин — смьрдъ. Такие изменения произошли в старорусском языке, 

в котором слово смердъ приобрело ярко выраженную отрицательную кон-

нотацию: «простой, грубый, неотесанный человек» в источнике XV в. 

по списку XVI в. [Словарь… 1975: 25: 158]. Процесс замены термина смердъ
термином мужикъ можно наглядно видеть в памятнике письменности 

XV века — в Московской повести о походе Ивана III Васильевича на Нов-

город, составленной в 1472 году. Это одна из первых письменных фик-

саций сословного значения слова мужикъ: И тако възмятеся весь град их, д
и въсколѣбашася, яко пьяни <...> Тѣм же измѣнници начяшя наимовати 
худых мужиков въ вѣчников, иже на то все готови суть по их же обычаю.
И приходящии на вѣче их, и звоняху за все колоколы, и кричаще <...> И ве-
лико неустроение бяше в них, и меж себе ратахуся, сами на ся въстающе. 
Мнози же от них: старии посадници, и тысячские, и лучшие люди, такоже 
и житии люди <...> То же слышевше новогородстии людие, бояре их, и посад-
ници, и тысячские, и житии люди, котори не хотяще первого своего обычая 
и крестнаго цѣлования преступити <...> А предречени Исаковы дѣти <...> 

наимоваху злых тѣх смердовъ, убииць, шилников, и прочих безименитых му-
жиков, иже скотем подобни суть, ничтоже разума имущих, но точию едино 
кричание, иже и безсловесная и животъная не сице рычаху, якоже они ново-
городстии людие, невѣгласи, осподарем зовяху себѣ Великим Новым горо-
домъ. И ти приходяще на вѣче, бьяху в колоколы, и кричах, и лаяху, яко пси
[Библиотека… 1999: 288–290]. 

Выводы. Приведенный здесь обширный фрагмент демонстрирует 

социальные противоречия, эксплицируемые как традиционными древ-

нерусскими терминами, так и новыми старорусскими номинациями. 

Как и в Русской Правде, противопоставление сословных групп реали-

зуется в ситуации града, в ситуации вечевой демократии. Лучшие и жи-
тии люди (древнерусские моужи) противопоставлены здесь худым мужи-
кам, которые далее определяются как безименитые мужики и включают 

в себя смердов. Лучшие мужи хранят верность присяге (крестному цело-
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ванию), худые мужики оказываются изменниками. Можно видеть в кон-

тексте трансформацию древнерусской трехчленной оппозиции: для об-

щего обозначения свободных людей используется замена мужи → люди, 

для пограничного сословия замена смерды  мужики. В рассмотренной 

ситуации мужики ‘«не совсем» мужи’ претендуют на то, чтобы быть час-

тью категории новогородстии людие, но автор «Повести…» сомневается 

не только в их принадлежности к свободным людям, но и в их принад-

лежности к людям вообще. В приведенном контексте слово мужикъ ока-

зывается основным наименованием низшей сословной группы, в то время 

как прежний термин смерд используется прежде всего в качестве экс-

прессивного средства и включен в ряд других явно коннотативных обо-

значений. Использование в этом контексте выражений, которые должны 

рассматриваться как бранные, объясняется «спецификой политической, 

экономической, социальной жизни в переходный <...> период» [Мар-

кина 2019: 158].

Дальнейшая история слова мужикъ связана с его распространением 

в качестве нового сословного термина и с изменением его номинатив-

ных качеств и коннотативных признаков в современном русском языке.
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