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Рис. 1. Переговоры русского посольства 
с японскими полномочными

Кавадзи Тосиакира21(1801–1868), родившийся в семье мелкого 
чиновника, благодаря природным дарованиям и большому трудолю-
бию, быстро поднимался по служебной лестнице и в 1852 году за-
нял самый высокий чиновничий пост — «кандзё бугё», т. е. главного 
управляющего финансами. Эта должность, вопреки своему назва-
нию, включала в себя и юридические функции административного 
управления. Над ним было только несколько старейшин — знат-
ных потомственных феодалов. Главой полномочных был назначен 
Цуцуи Масанори (1778–1859), а Кавадзи был вторым лицом среди 
полномочных. Но поскольку Цуцую было более 75 лет, Кавадзи счи-
тался главным в японской делегации. В 1868 году он, будучи верным 
правительству сёгуна, застрелился одновременно с окончательным 
падением последнего: Кавадзи был парализован и потому не смог 
совершить «харакири», которое ему предписывал долг.

2 В настоящей статье принят японский порядок написания: на первом месте 
фамилия, на втором — имя.
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Рис. 2. Кавадзи Тосиакира

Кавадзи не раз упоминается во «Фрегате “Паллада”», и мож-
но сказать, что Гончаров относился к нему с явной симпатией. 
Так, Гончаров писал: «Он [Кавадзи] был очень умен, а этого 
не уважать мудрено, несмотря на то, что ум свой он обнаруживал 
искусной диалектикой против нас же самих. Но каждое слово его, 
взгляд, даже манеры — всё обличало здравый ум, остроумие, про-
ницательность и опытность. Ум везде одинаков: у умных людей 
есть одни общие признаки, как и у всех дураков, несмотря на раз-
личие наций, одежд, языка, религий, даже взгляда на жизнь». 
И далее: «Мне нравилось, как Кавадзи, опершись на богатый 
веер, смотрел и слушал, когда речь обращена была к нему. До по-
ловины речи рот его был полуоткрыт, взгляд немного озабочен — 
признаки напряженного внимания. На лбу, в меняющихся узорах 
легких морщин, заметно отражалось, как собирались в голове 
у него, одно за другим, понятия и как формировался из них об-
щий смысл того, что ему говорили. После половины речи, когда, 
по-видимому, он схватывал главный смысл ее, рот у него сжимал-
ся, складки исчезали на лбу, все лицо светлело: он знал уже, что 



86	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

отвечать. Если вопрос противной стороны заключал в себе, кро-
ме сказанного, еще другой, скрытый смысл, у Кавадзи невольно 
появлялась легкая улыбка. Когда он сам начинал говорить и гово-
рил долго, он весь был в своей мысли, и тогда в глазах прямо све-
тился ум. Если говорил старик [Цуцуи], Кавадзи потуплял глаза и 
не смотрел на старика, как будто не его дело, но живая игра скла-
док на лбу и содрогание век и ресниц показывали, что он слушал 
его еще больше, нежели нас. Переговоры все, по-видимому, были 
возложены на него, Кавадзи, а Тсутсуй был послан так, больше 
для значения и, может быть, тоже по своему приятному характе-
ру» [3: с. 481–482].

Во время путешествия и переговоров Кавадзи вел «Нагасак-
ский дневник». Это очень интересные, не чуждые юмора записи, 
которые украшают более чем 20 «танка» (японские пятистишия) 
и 10 «канси» (стихотворения на китайском языке). Для Кавадзи 
дневник — это письма, в которых он сообщает своим домашним 
и подданным новости и впечатления от дороги и пребывания 
в Нагасаки (они тоже писали ему).

В «Нагасакском дневнике» семь раз упоминается Гонча-
ров. Например: «Гончаров, хотя без официального чина, служит 
секретарем, всегда сидит возле посла и вмешивается в разговор. 
Выглядит главным советником. Посьет и Гончаров угощали нас 
на корабле, наливая вино и подавая еду» [5: с. 93]3.1Обратим вни-
мание на то, что Кавадзи называет Гончарова «главным советни-
ком», в других местах — «тактиком». Из приведенной цитаты уз-
наем, что Гончаров в качестве «правой руки» Путятина активно 
участвовал в переговорах, что никак не отражено в путевых очер-
ках писателя. В другом месте Кавадзи пишет: «Тактик [Гончаров] 
увидел мой веер и похвалил его. Тогда я подал ему этот веер, и он 
через переводчика стал благодарить меня за столь драгоценный 
подарок, которого еще минуту назад касались мои руки. Затем, 
пошарив в кармане, он вытащил свои часы, снял с них цепочку 
и подарил ее мне. Я был вынужден принять ее, поскольку, как я 
ни отказывался, он и слушать ничего не хотел. Потом он взял мои 
 

3 Здесь и далее перевод всех японских источников выполнен автором статьи.
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часы, бедности которых я очень стыдился, и оснастил их цепоч-
кой» [5: с. 99].

Во «Фрегате “Паллада”» этот же эпизод, произошедший 
во время ответного визита японских полномочных на русское 
судно 20-го января, описан несколько иначе: «За обедом я взял 
на минуту веер из рук Кавадзи посмотреть: простой, пальмово-
го дерева, обтянутый бумажкой. Я хотел отдать ему назад, но он 
просил знаками удержать у себя “на память”, как перевел Эйно-
ске слова его. Я поблагодарил, но, не желая оставаться в долгу, 
отвинтил золотую цепочку от своих часов и подал ему. Он на ми-
нуту остановился, выслушал переведенное ему мое приветствие 
и сказал, что благодарит и принимает мой подарок. Потом вы-
шел из-за стола и что-то шепнул Эйноске. Это вот что: Кавадзи 
и Тсутсуй приготовили мне и Посьету по два ящика с трубками 
в подарок. Приняв от меня золотую цепочку, он, вероятно, нашел, 
что подарок его слишком ничтожен» [3: с. 488].

Обратимся опять к дневнику Кавадзи: «Когда мы предложи-
ли еще одну чашку риса или чашечку сакэ4,1русский переводчик 
сказал, что японцы будут смеяться над прожорливостью русских. 
Тактика можно назвать шутником и острословом: он казался не-
много пьяным и жестикулировал, показывая, что совсем сыт: сна-
чала поднял руку к горлу, потом к голове, а затем совсем высоко 
и кивнул головой. (Это означало, что он сыт не только по горло, 
но по голову, не только по голову, а больше, как будто навалили 
над головой.) Все дружно расхохотались» [5: с. 103–104].

Об этих подробностях прощального банкета, данного япон-
скими полномочными 23-го января, накануне ухода русской фло-
тилии, Гончаров умалчивает в своем произведении. Писатель, 
должно быть, находился в хорошем настроении: скучные пере-
говоры с японцами подошли к концу, и можно было возвращаться 
домой в Россию. Как известно, русская эскадра с началом Крым-
ской войны оказалась в трудных обстоятельствах: в любой мо-
мент могли произойти столкновения с превосходившими их си-
лой английскими и французскими флотилиями.

4 Японский рисовый напиток.
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3
Другим полномочным был Кога Кинъитиро (1816–1884) — из-

вестный в то время ученый-конфуцианец. Вместе с тем, признавая 
прогрессивность и рационализм европейской культуры, он старался 
ее усвоить. Среди четырех полномочных Кога занимал самую низ-
кую должность консультанта в японской делегации. Он набросал 
проект ответного послания сёгуната на официальное послание Нес-
сельроде. Можно сказать, что роль Кога почти соответствовала роли 
Гончарова в русской делегации.

Рис. 3. Кога Кинъитиро

Кога тоже описывается в путевых очерках писателя: «Четвер-
тый [Кога] — средних лет; у этого было очень обыкновенное лицо, 
каких много, не выражающее ничего, как лопата. На таких лицах 
можно сразу прочесть, что, кроме ежедневных будничных забот, 
они о другом думают мало» [3: с. 456]. И далее: «Они [японцы] 
с удовольствием ели баранину, особенно четвертый полномочный. 
Кончив тарелку, он подал ее человеку сам: знак, что желает повто-
рения <...> Пили они [японцы] умеренно. Они пробовали с боль-
шим любопытством вино, отпивая понемногу, но бокала не докан-
чивали, кроме, однако ж, четвертого полномочного, мужчины рос-
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лого и полного. Тот выпил бокала четыре» [3: с. 474]. В последней 
цитате отражена реализация собственных принципов Кога. Он пи-
шет в дневнике: «Поэзия, вино и развлечение — все это тоже офи-
циальные дела» [6: с. 354]. Почему-то Гончаров относится к Кога 
довольно строго, а порой даже недоброжелательно.

Кога тоже вел «Дневник командировки на запад», где три 
раза упоминается Гончаров. Например: «Главный советник, 
зовут Гончаров, брюхастый варвар, называют так, потому что 
у него большой живот» [6: с. 244]. Определение «брюхастый 
варвар» комично. Примечательно в этой связи, что за четы-
ре месяца до описываемых обстоятельств сам Гончаров писал 
Е.П. и Н.А. Майковым: «Что Вам сказать о себе — нечего, разве 
что я чудовищно потолстел, что иногда бываю так болен своею 
печенью, что теряю надежду даже воротиться. Недавно такая 
боль около печени и сердца и вместе такая тоска одолела, что 
я опасался слечь» [2: с. 676].

Следует отметить, что все японские полномочные считали 
Гончарова «главным советником».

4
Дальше я попытаюсь проследить ход переговоров по русским 

и японским источникам.
После трехмесячного безрезультатного пребывания в Нага-

саки русские корабли ушли в Шанхай, чтобы пополнить запасы 
топлива и провизии и собрать сведения о ходе Крымской войны. 
По японским источникам, этот уход в Шанхай сильно повлиял 
на путешествие полномочных: те, узнав об уходе русских, оста-
новились в пути на два дня, обсуждая, продолжать ли им путе
шествие. Но, узнав о возвращении русской эскадры 24-го декабря, 
заспешили и спустя трое суток, даже не задерживаясь на ночлег, 
прибыли в Нагасаки. И Кавадзи, и Кубота Мосуй (1817–1877), 
ученик и сопровождающее Кога лицо, были очень утомлены пе-
реходом в 1500 километров, пройденным за 40 дней. Несмотря на 
то, что нагасакский губернатор откровенно и подробно рассказал 
русскому послу о трудностях пути, тот ему не поверил и угрожал, 
что сам отправится в Эдо, если полномочные не прибудут в бли-
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жайшее время. «Фрегат “Паллада”» Гончарова и «Всеподданней-
ший отчет» Путятина свидетельствуют, что русские понимали 
обстановку неправильно, хотя их раздражение можно объяснить 
волокитой, с которой они часто сталкивались в Нагасаки.

Рис. 4. Портрет Путятина, написанный 
Эгоси Айкитиро, одним из свиты Кога

31-го декабря в официальной резиденции губернатора состоя
лась первая встреча, после которой был подан обед. У Гончарова 
читаем об этом: «После обеда подали чай с каким-то оригиналь-
ным запахом; гляжу: на дне гвоздичная головка — какое варвар-
ство, и еще в стране чая!» [3: с. 464]. Это заблуждение писателя: 
гвоздичная головка в чае в Японии считается счастливым пред-
знаменованием, и в данном случае она была положена именно 
с этим намерением.
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3-го января 1854 года японские полномочные в свою очередь 
посетили «Палладу». Это было, как пишет Гончаров, вообще пер-
вое посещение иностранного корабля японцами. Русские с боль-
шим усердием занимались приготовлениями к встрече японцев 
на фрегате: «Мы занялись приготовлениями к встрече невидан-
ных на европейских судах гостей. Сколько возни, хлопот, сооб-
ражений истратилось в эти два дня!» [3: с. 467].

Однако по дневникам Кавадзи, Кога, Кубота и Сэндзю Дай-
носукэ (1815–1878), приближенного удельного князя земли Сага, 
видно, что приглашение было принято с опасениями, что «Пал-
лада» снимется с якоря и увезет их за границу. Сэндзю записал, 
что Кога заранее наточил свою тупую саблю [7: с. 15]5.1А судя 
по «Всеподданнейшему отчету» Путятина, русские не заме-
тили и не поняли той настороженности, которую испытывали 
японцы: «<...> они [полномочные] не только беспрекословно, 
но с видимым удовольствием приняли мое приглашение посе-
тить фрегат» [1: с. 58].

На банкете того же дня и русские, и японцы здорово пове-
селились. Гончаров замечает, что Кавадзи начал говорить о жен-
щинах: «Только один из них [японцев], Кавадзи, на минуту при-
держался японского обычая. Подали какое-то жидкое пирожное, 
вроде крема, с бисквитами: он попробовал, должно быть, ему 
понравилось; он вынул из кармана бумажку, переложил в нее 
все, что осталось на тарелке, стиснул и спрятал за пазуху. “Не по-
думайте, что я беру это для какой-нибудь красавицы, — заметил 
он. — Нет, это для своих подчиненных”». И далее: «При этом 
случае разговор незаметно перешел к женщинам. Японцы впали 
было в легкий цинизм. Они, как все азиатские народы, преда-
ны чувствительности, не скрывают и не преследуют этой сла
бости» [3: с. 474].

Трудно сказать, насколько верно это наблюдение писате-
ля, но о том же самом случае сам Кавадзи писал несколько ина-
че: «Их [русских] гостеприимство удивительно в самом деле. 
Так как я раньше слышал, что иностранцы радуются до слез раз- 
 

5 «Сэйтэй» — псевдоним Сэндзю.
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говорам о своих женах, я сказал, что не могу забыть или не вспо-
минать мою жену-красавицу, оспаривающую первое место по кра-
соте во всей столице. Русские очень обрадовались этой теме и 
рассмеялись. Посол сказал, что его родина находится еще дальше 
моей, своей жены он не видел гораздо дольше, чем я, и просил 
меня посочувствовать ему» [5: с. 72].

Таким образом, что касается разговора о женщинах, обе сто-
роны стараются «свалить вину» друг на друга.

Дальше Гончаров пишет: «Назначать время свидания пре
доставлено было адмиралу. Один раз он назначил через два дня, 
но, к удивлению нашему, японцы просили назначить раньше, 
то есть на другой день. Дело в том, что Кавадзи хотелось в Эдо, 
к своей супруге, и он торопил переговорами. “Тело здесь, а душа 
в Эдо”, — говорил он не раз» [3: с. 481].

Однако в защиту Кавадзи надо сказать, что истинная при-
чина спешки заключалась не в его личных интересах, а в такти-
ке японской делегации: не давать русскому посольству време-
ни на размышления и быстрее закончить переговоры. Кога за-
писал в дневнике: «Не желая успеха, мы торопим перегово-
ры» [6: с. 252].

Приведу теперь те места, которые свидетельствуют о про-
ницательности Гончарова. Например: «По их [японцев] словам, 
сиогун умер 14 августа, а мы пришли 10-го. Может быть, он умер 
и в прошлом году, а они сказали, что теперь, в надежде, не уйдем 
ли. Поверить им трудно: они, может быть, и от своих скрывают 
такой случай, по крайней мере долго» [3: с. 379].

Двенадцатый сёгун династии Токугава Иэёси (1793–1853) 
скончался 15-го июля 1853 года. Нагасакский губернатор сооб-
щил русскому посольству о его смерти 6-го октября, то есть через 
два месяца после прибытия русской эскадры в Нагасаки. Прони-
цательный взгляд Гончарова разгадал сущность позиции япон-
цев: японское правительство боялось, что, узнав о смерти сёгуна, 
иностранные державы воспользуются безвластием и беспомощ-
ностью Японии, а собственный народ будет смятен и потрясен 
кончиной правителя. Поэтому внутри страны о кончине опове-
стили только через месяц, 14-го августа.
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5
Во «Фрегате “Паллада”» Гончаров неоднократно возвращается 

к образу «спящих» Японии и японцев. Обращает на себя внимание 
то, как часто употребляются слова «сон», «сонный», «спать» и т. п. 
Например: «Но с странным чувством смотрю я на эти игриво соз-
данные, смеющиеся берега: неприятно видеть этот сон, отсутствие 
движения» [3: с. 321]. Или: «Стоят на ногах они [японцы] неуклюже, 
опустившись корпусом на коленки, и большею частью смотрят сон-
но, вяло: видно, что их ничто не волнует, что нет в этой массе людей 
постоянной идеи и цели, какая должна быть в мыслящей толпе, что 
они едят, спят и больше ничего не делают, что привыкли к этой жизни 
и любят ее <...> Нет оживленного взгляда, смелого выражения, жи-
вого любопытства, бойкости — всего, чем так сознательно владеет 
европеец» [3: с. 335].

Вместе с тем Гончаров метко улавливает и редкое «пробуж-
дение» Японии. Это именно Кавадзи и такие молодые перевод-
чики, владеющие голландским языком, как Нарабайоси6,1Эйноске 
и Сьоза7.2Гончаров писал: «Из разговоров, из обнаруживаемой 
по временам зависти, с какою глядят на нас и на все европей-
ское Эйноске, Сьоза, Нарабайоси 2-й, видно, что они чувствуют 
и сознают свое положение, грустят и представляют немую, покор-
ную оппозицию: это jeune Japon [молодая Япония]» [3: с. 377].

6 Во «Фрегате “Паллада”» выступают два переводчика с голландского, 
носящие эту фамилию. По всей вероятности, одним из них был Нарабая-
си Тэйитиро (1819–1862), а другим — Нарабаяси Эйдзаэмон (1830–1860). 
Первый представлял девятое поколение из знатного дома Нарабаяси; 
в 1848 году он стал младшим переводчиком, а в 1859 году — старшим 
переводчиком. Эйдзаэмон представлял четвертое поколение переводчиков 
из боковой ветви рода Нарабаяси; в 1853 году стал младшим переводчиком, 
а в 1857 году — старшим переводчиком; принимал участие в переговорах 
с М.К. Перри.

7 Имеется в виду Мотоки Сёдзо (1824–1875), представлявший шестое 
поколение переводчиков с голландского языка из дома Мотоки; в 1853 году 
он стал младшим переводчиком. В 1853–1854 годах Сёдзо был переводчиком 
во время переговоров с Перри и с Путятиным в Нагасаки и Симода, а в селении 
Хеда принимал участие в сооружении русской шхуны. Позже Сёдзо построил 
первый в Японии железнодорожный мост в Нагасаки. Он является также осно-
вателем шрифтового печатания в Японии.
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Это сопоставление «сна» и «пробуждения» постоянно встре-
чается в произведениях Гончарова. Это, другими словами, со
поставление Азии и Европы, Востока и Запада. А особенность 
двух глав «Русские в Японии» заключается в том, что сам автор 
ратует за «пробуждение» и смотрит свысока, с точки зрения запад
ной передовой страны, на восточный «запертой ларец, с потерян
ным ключом» [3: с. 314].

6
Первым представителем «jeune Japon» является Эйноске, 

то есть старший переводчик (oppertolk) Морияма Эйносукэ (1820–
1871). Японские переводчики, владеющие голландским языком, 
появились в начале XVII века. В этих семьях сыновья наследо-
вали профессию отца, и таких семей было около 30. Переводчи-
ки подчинялись нагасакскому губернатору, и в последние годы 
сёгуната их было уже человек 140. Переводчики, состоявшие 
в должностях «старшего» и «младшего» (ondertolk) переводчи-
ка, занимали центральное положение, но на эти две должности 
назначалось только по четыре человека, а остальные занимали 
должности «кандидата в переводчики» (leer ling) и «переводчи-
ка со свободной практикой» (particuliere tolk). Эйносукэ владел, 
кроме голландского, английским языком. Он был одним из веду-
щих переводчиков в дипломатических переговорах в последние 
годы правления сёгуната. В 1862–1863 годах Эйносукэ посетил 
Англию, Голландию, Германию, Россию, Португалию и Фран-
цию в качестве переводчика японской делегации, направленной 
в Европу для переговоров об отсрочке открытия японских горо-
дов и портов.

Во время переговоров слова Цуцуя переводил Кичибе, 
а слова Кавадзи, фактического главы японской делегации, — 
Эйносукэ. Кавадзи высоко оценивал способности своего пере-
водчика: «Эйносукэ — очень способный человек, отлично пе-
реводит, он переводит голландские книги так, как будто пишет 
письмо» [5: с. 50].
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Рис. 5. Морияма Эйносукэ

Гончаров неоднократно упоминает об Эйносукэ, но он в своей 
оценке Эйносукэ расходится с Кавадзи. Писатель, признавая талант 
Эйносукэ, относится к нему с антипатией: «Противнее всех вел себя 
Эйноске. Он был переводчиком при Кавадзи и потому переводил 
важнейшую часть переговоров. Он зазнался, едва слушал других 
полномочных; когда Кавадзи не было, он сидел на стуле развалив-
шись. Вообще не скрывал, что он вырос, и под конец переговоров 
вел себя гораздо хуже, нежели в начале. Он не прочь и покутить: 
часто просил шампанского и один раз, при Накамуре8,1так напился 
с четырех бокалов, что вздумал было рассуждать сам, не перево-
дить того, что ему говорили; но ему сказали, что возьмут другого 
переводчика» [3: с. 485].

Резкий контраст Эйносукэ представляет Кичибе, то есть также 
старший переводчик Ниси Кичибэй (1812–1855). Кичибэй пред-
ставлял 11-е поколение переводчиков с голландского языка 
 

8 Накамура Тамэя — старший чиновник, первый в свите Кавадзи.
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из дома Ниси. В 1832 году он принимал участие в составлении 
самого полного в то время «Голландско-японского словаря»; 
в 1848 году стал старшим переводчиком. Кичибэй работал пере-
водчиком при прибытии голландского, французского, американ-
ского и русского кораблей в Японию. В «Нагасакском дневнике» 
Кавадзи есть интересное описание: «Кичибэй умом уступает 
Эйносукэ, но говорят, что в последнее время редко встретишь та-
кого способного переводчика. Эйносукэ — ученик Кичибэя. Ки-
чибэй добрый, не любит ссориться. Он больше всех оказывает 
внимания Эйносукэ и старается остаться в тени, уступая тому 
все заслуги. Кичибэй очень радуется, когда Эйносукэ пользует-
ся благоволением. Он говорит, что близок к Эйносукэ, но никог-
да не называет его своим учеником. Эйносукэ часто говорит, что 
в 8 лет поступил в ученики к Кичибэю. Все это мелочи, но так 
вести себя крайне трудно» [4: с. 96–97].

Кичибэй тоже нередко упоминается во «Фрегате “Паллада”». 
В описании Гончарова нет ни слова о способном чиновнике. 
Напротив, этот японец, ровесник писателя, в противоположность 
Эйносукэ олицетворяет «сон». Кичибэй признается: «Я люблю 
ничего не делать, лежать на боку» [3: с. 389]. Его можно назвать 
«японским Обломовым». Да и пишет о нем Гончаров с неизмен-
ным юмором, а подтрунивание лишено язвительности: «Кичи-
бе не забывался: он показывал зубы, сидел в уголку и хихикал 
на все стороны. “Хи!” — откликался он, быстро оборачиваясь 
то к тому, то к другому японцу, когда кликали “Кичибе!”. “Кичи-
бе!” — кликнул я однажды в шутку. “Хи!” — отозвался он на мою 
сторону и пополз ко мне, увидев ошибку, добродушно засмеялся 
и пополз назад» [3: с. 485]. Это «добродушие» как раз и совпадает 
с характеристикой в дневнике Кавадзи.

Итак, можно сказать, что образы Эйносукэ и Кичибэй являют 
собой еще один пример сопоставления «ума» и «сердца», которое 
Гончаров представил уже в «Обыкновенной истории» и затем ис-
пользовал в последующих произведениях.



	Н ациональная идентичность: вопросы литературоведения и культурологии	 97

Литература

1.	 Всеподданнейший отчет генерал-адъютанта графа Путятина 
о плавании отряда военных судов наших в Японию и Китай. 1852–
1855 // Морской сборник. [СПб.], 1856. № 10. Отд. 2.

2.	 Гончаров И.А. Письмо Е.П. и Н.А. Майковым. Нагасаки, 
16/27 сентября 1853 г. // Фрегат «Паллада»: Очерки путешествия: в II т. 
Т. II. Л.: Наука, 1986. С. 676.

3.	 Гончаров И.А. Фрегат «Паллада» // Гончаров И.А. Полн. собр. 
соч.: в 20 т. Т. 2. СПб.: Наука, 1997. 747 с.

4.	 Кавадзи Тосиакира. Нагасакский дневник // Сборник древних 
актов Японии: Документы о внешних сношениях в последние годы пра-
вительства сёгуна. Приложения: на яп. яз. Т. 1. Токио: Историографиче-
ский институт Токийского императорского университета, 1913.

5.	 Кавадзи Тосиакира. Нагасакский дневник. Симодский дневник: 
на яп. яз. Токио: Хэйбонша, 1986.

6.	 Кога Кинъитиро. Дневник командировки на Запад // Сборник 
древних актов Японии: Документы о внешних сношениях в последние 
годы правительства сёгуна. Приложения: на яп. яз. Т. 1. Токио: Историо
графический институт Токийского императорского университета, 1913.

7.	 Сугитани Акира. По поводу «Личных записок Сэйтэя» // Собрание 
исторических источников в последние годы правительства сёгуна и в эпо-
ху реставрации Мэйдзи: на яп. яз. Токио: Даиитихоки-сюппан, 1991.

References

1.	 Vsepoddannejshij otchet general-ad’’yutanta grafa Putyatina o pla-
vanii otryada voenny’x sudov nashix v Yaponiyu i Kitaj. 1852–1855 // Mor-
skoj sbornik. [SPb.], 1856. № 10. Otd. 2.

2.	 Goncharov I.A. Pis’mo E.P. i N.A. Majkovy’m. Nagasaki, 16/27 sen
tyabrya 1853 g. // Fregat «Pallada»: Ocherki puteshestviya: v II t. Т. II. L.: 
Nauka, 1986. S. 676.

3.	 Goncharov I.A. Fregat «Pallada» // Goncharov I.A. Poln. sobr. soch.: 
v 20 t. T. 2. SPb.: Nauka, 1997. 747 s.

4.	 Kavadzi Tosiakira. Nagasakskij dnevnik // Sbornik drevnix aktov 
Yaponii: Dokumenty’ o vneshnix snosheniyax v poslednie gody’ pravitel’stva 
syoguna. Prilozheniya: na yap. yaz. T. 1. Tokio: Istoriograficheskij institut 
Tokijskogo imperatorskogo universiteta, 1913.

5.	 Kavadzi Tosiakira. Nagasakskij dnevnik. Simodskij dnevnik: na yap. 
yaz. Tokio: Xe’jbonsha, 1986.



98	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

6.	 Koga Kin’’itiro. Dnevnik komandirovki na Zapad // Sbornik drev-
nix aktov Yaponii: Dokumenty’ o vneshnix snosheniyax v poslednie gody’ 
pravitel’stva syoguna. Prilozheniya: na yap. yaz. T. 1. Tokio: Istorio
graficheskij institut Tokijskogo imperatorskogo universiteta, 1913.

7.	 Sugitani Akira. Po povodu «Lichny’x zapisok Se’jte’ya» // Sobranie 
istoricheskix istochnikov v poslednie gody’ pravitel’stva syoguna i v e’poxu 
restavracii Me’jdzi: na yap. yaz. Tokio: Daiitixoki-syuppan, 1991.



	Н ациональная идентичность: вопросы литературоведения и культурологии	 99

М.Б. Лоскутникова 
Московский городской педагогический университет (Россия)

Мотив другого 
в романе и.а. гончарова 

«обыкновенная история»

Мотив Другого играет в романах И.А. Гончарова консолидирующую 
роль в организации художественного целого, создавая сплав двух уровней 
носителей стиля — структурно-композиционного и стилистического.

В статье рассмотрены представления о Другом главных героев ро-
мана «Обыкновенная история». Для Адуева-старшего Другой — это 
не друг и не враг. В его понимании следует жить, как все, при этом Дру-
гой помогает объективно оценить собственные возможности. Поэтому 
Другого надо уважать и прислушиваться к его мнению (особенно если 
это талантливый человек). Стратегический жизненный просчет Петра 
Ивановича состоит в том, что на пути к реализации личных целей он 
призывал отказаться от любых чувств.

В образе Адуева-младшего Гончаров намеревался развенчать лож-
но-романтические настроения. Однако писатель создал роман с более 
широкими смыслами. Дважды Александр идет на завоевание столи-
цы — и оба раза терпит поражение, хотя во втором случае и ему само-
му, и окружающим восхождение по служебной лестнице представляет-
ся победой. Мир Адуева-младшего в результате «завоеваний» превра
щается в выжженную землю, на которой существует только его Я и нет 
и не может быть места для Другого.

Ключевые слова: И.А. Гончаров; «Обыкновенная история»; мотив 
Другого; стиль.

M. Loskutnikova

Motif of the Other in I.A. Goncharov’s Novel 
«An Ordinary Story»

The motive of the Other plays in the I.A. Goncharov’s novels consoli-
dating role for the art ensemble organization, creating an alloy of two levels 
of carriers of style — structurally-composite and stylistic.

Representations of protagonists of the novel «An Ordinary Story» about 
the Other are considered in the article. For Aduev-senior the Other is not 
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a friend and not an enemy. In his understanding, it is necessary to live like 
everybody, thus the Other helps to evaluate own possibilities objectively. 
Therefore one should respect the Other and listen to his opinion (especially if 
he is a talented person). Strategic vital miscalculation of Petr Ivanovich is that 
on the way to realization of the personal purposes he urged to refuse any feelings.

In the image of Aduev-younger, Goncharov intended to discredit 
the false-romantic moods. However the writer had created the novel 
with broader senses. Twice Alexander goes to the conquest of the ca
pital — and both times fails, though in the second case an ascen-
sion on the office ladder seems victory to him and to his surrounding. 
The world of Aduev-younger as a result of the «conquests» is a scorched 
earth on which there is only his I and there is not and there can not be 
a place for the Other.

Keywords: I.A. Goncharov; «An Ordinary Story»; motif of the Other; style.

Цель статьи состоит в том, чтобы рассмотреть статус и раз-
витие мотива Другого в романе И.А. Гончарова «Обыкновенная 
история». Ракурсом исследования является стилевая организация 
произведения. Актуальность данного подхода к изучению роман-
ного творчества писателя определяется тем, что путь к дости-
жению классического стиля, к образцам которого принадлежат 
романы «Обломов» и «Обрыв», был проложен в первом романе 
писателя.

Стиль как «последняя реальность художественного ли
ка» [3: c. 153] — это система закономерностей художественной 
формы произведения, обусловленной авторским «заданием». 
Классический стиль предполагает, что те ценности, которые 
исторически выработаны в определенной национальной лите-
ратуре, наиболее полно и многогранно выражены в творчестве 
крупных представителей этой культуры. Романное творчест
во Гончарова, наряду с прозой И.С. Тургенева, А.П. Чехова, 
И.А. Бунина, признано фактом пластического развития клас-
сического национального стиля в отечественной словесности. 
Вместе с тем названные великие авторы создали неповторимые 
художественные миры. Выявлению специфики стиля романов 
Гончарова и особенностей его формирования способствует 
исследование мотива Другого.
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Сравнение как детерминант носителей стиля 
в романах И.А. Гончарова

Телеология гончаровского романного стиля диктует обраще-
ние к сознанию Другого и фактам национального бытия. Отсюда 
значимые функции героя в сюжетосложении, предусматривающие 
взаимодействие с инокультурным восприятием действительно-
сти, и «всеведающие» функции повествователя. Такая авторская 
установка, идущая от стилевых факторов, находит адекватное 
разрешение в носителях стиля — на композиционно-архитекто-
ническом и стилистическом уровнях. Гармоничность стиля в ро-
манах Гончарова обнаруживает себя в том, что на этих уровнях 
воплощения художественной идеи усилия автора подчиняются 
изоморфным требованиям: в поэтической природе романистики 
писателя на структурно-композиционном уровне заложены тре-
бования сравнительно-сопоставительного изображения всех ха-
рактеров и объектов действительности, а на уровне стилистики 
как художественной ткани романов образ создается в первую оче-
редь с использованием речевой фигуры сравнения.

О композиционно-архитектонических принципах организа-
ции романов Гончарова и заложенном в их структуре сопостав-
лении писали неоднократно. Наиболее последовательно этот 
вопрос рассмотрен В.А. Недзвецким, который писал о том, что 
«различные сопоставления и противопоставления основных 
структурных единиц», а также «повторы или вариации ряда 
опорных ситуаций и сцен» и романные «лейтмотивы» стали 
в романах Гончарова «самыми результативными» [7: с. 45]. Этот 
принцип сопоставления и противопоставления отличает «кон-
струкцию» романов Гончарова от построения романов иных 
русских авторов.

Спецификой гармонизированного романного стиля Гончаро-
ва является то, что указанный композиционно-архитектонический 
принцип во всех трех романах поддержан сравнением как фигурой 
речи. В научной литературе отмечено наблюдение над стилистикой 
романа «Обломов» («вся повествовательная ткань» произведения 
«состоит из целой системы <…> сравнений» [8: c. 100]), но этот 
тезис в последующие десятилетия долгое время находился в тени. 
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В романе «Обыкновенная история» более 460 сравнений1. Для осо
знания этой цифры в отношении к массиву текста можно обратить-
ся к аналогичным количественно-статистическим данным в ро-
мане Л.Н. Толстого «Война и мир», в котором более 600 сравне-
ний [2: c. 155].

Другой в понимании Петра Адуева
Художественная идея романа «Обыкновенная история» вы-

звана и обеспечена противостоянием вокруг позиции «быть или 
не быть» как Другой, как все. В первом крупном произведении 
писателя на этом основана концепция обыкновенности / необык-
новенности. Напоминание о Другом становится структурообра
зующим в изображении борьбы двух миропониманий (прагма-
тизма и романтических настроений): это сюжетные вехи, струк-
турные метки на пути движения авторской мысли. «Необык-
новенность» Петра Адуева остается вне романного действия 
(с момента его приезда в Петербург и до момента появления там 
племянника Александра прошло семнадцать лет). С началом сю-
жетного конфликтообразования Адуев-старший предлагает Алек-
сандру помощь в сочинении письма и, характеризуя самого себя, 
диктует: «Дядя мой ни демон, ни ангел, а такой же человек, как 
и все, <…> только не совсем похож на нас с тобой» [1: c. 217]. 
Петр Иванович внушает Александру: надо быть «попроще, как 
все», и «ты будешь любить, как и другие, ни глубже, ни сильнее», 
«ты такой же человек, как другие, а других я давно знаю», и даже 
поэт не заклеймен «особенною печатью» — это такой же чело-
век, как все: «так же глядит, ходит, думает и делает глупости, как 
другие» [1: c. 208, 240, 268, 223]. Оценивая способности племян-
ника, знающего, в частности, три языка, дядя с удовлетворением 
говорит: «Поздравляю тебя, давно бы ты сказал: из тебя можно 
многое сделать» и констатирует: «другие начинали и хуже», однако 
 

1 Уточним, что при подсчете фигур сравнения в романах Гончарова нет 
принципиальной необходимости входить в особенности разноречия, посколь-
ку речь повествователя и речь персонажей находятся в постоянном взаимопро-
никновении (см.: [6; 9]).
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уточняет и дважды повторяет: вот если обнаружится талант — «тогда 
другое дело» [1: c. 225]. Перед временным возвращением племянни-
ка домой, в Грачи, в разговоре о любви и привычке Петр Иванович 
заключает: «...ты не хуже других и не лучше, чего я и хотел от тебя»; 
«Делай все, как другие, — и судьба не обойдет тебя <…>. Смешно 
воображать себя особенным, великим человеком»; «Чего я требовал 
от тебя — не я все это выдумал» [1: c. 423, 421].

Таким образом, в понимании Петра Ивановича, Другой — 
это спектр определенных характеристик, и прежде всего осоз-
нание, что это человек посторонний, но похожий на тебя са-
мого: факт обыденно-привычный, житейский, рядовой, обще-
принятый. Другой — «это общий порядок» [1: c. 419]. Поэтому 
Другой вызывает в каждом, и тем более в оппоненте, необходи-
мость соответствовать некой норме, в силу чего формируется 
потребность расти и добиваться целей. Более того, Другой может 
быть человеком талантливым, даже гениальным, вызывающим 
не только уважение, но и восхищение. В разговоре с племян-
ником о творцах и ремесленниках, спровоцированном заявле
нием Александра о том, что только в поэте «таится присутствие 
высшей силы», Адуев-старший спокойно и со знанием дела 
утверждает, что эта сила есть «иногда и в других — и в мате-
матике, и в часовщике, и в нашем брате, заводчике» [1: c. 223]. 
Петр Иванович подчеркивает, что «Ньютон, Гутенберг, Ватт 
так же были одарены высшей силой, как Шекспир, Дант и про-
чие» [1: c. 223]. Отвергнув упрек племянника в смешении искус-
ства и ремесла, Адуев-старший не столько размышляет, сколько 
резюмирует: «Искусство само по себе, ремесло само по себе, 
а творчество может быть и в том, и в другом, так же точно, как 
и не быть. Если нет его, так ремесленник так и называется ре-
месленник, а не творец, и поэт без творчества уж не поэт, а со-
чинитель…» [1: c. 223].

Петр Иванович утверждает, что надо всего добиваться в жизни 
самому, без оглядки на Другого: «Надо уметь и чувствовать и ду-
мать, словом, жить одному; со временем понадобится» [1: c. 207]. 
«Если ты думал что-нибудь другое, так объяснись…» [1: c. 207], — 
обращается он к Александру. И услышав, что это «другое» состав-
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ляет для племянника желание «пользоваться жизнию», жестоко 
высмеивает его: «не стоило труда ездить так далеко», «напрасно 
ты приезжал» [1: c. 207]. Дядя настаивает: Другой (в том числе и 
он, дядя) «тебе не нянька» [1: c. 219]. Адуев-старший утверждает, 
что «мечтать здесь некогда», что в Петербург ездят «дело де-
лать» [1: c. 209]. В проведении в жизнь этого своего девиза, являю
щегося целеполагающим лозунгом и для других (но «подобных 
нам», — говорит он [1: c. 209]) деловых людей, Петр Иванович ви-
дит смысл существования.

Вместе с тем дядя учит племянника, что надо разбирать-
ся в людях. «Глупая восторженность» [1: c. 211] Александра 
не позволяет ему видеть жизнь в ее настоящих пропорциях и мас-
штабах, а людей — в истинном свете. К Другому необходимо вни-
мательно-осмотрительное отношение. Может оказаться всякое, 
например то, что помощник столоначальника — картежник, а сам 
столоначальник берет деньги взаймы и не возвращает [1: c. 229]. 
Адуев-старший наставляет: «А ты думал, что <…> около тебя 
ангелы сидят! Искренние излияния, особенное влечение! Как, ка-
жется, не подумать о том прежде: не мерзавцы ли какие-нибудь 
около?» [1: c. 229].

В любом случае, считает Петр Иванович, Другой подталки
вает человека к четкости в формулировке мысли, к ясности 
ви́дения перспектив, к трезвости взгляда на мир. В силу наделе-
ния Адуева-старшего таким рациональным осознанием человека 
и действительности Гончаров формирует кольцевую структуру 
в отношении понимания Петром Ивановичем степени близости 
с племянником. Так, если в день первой встречи Адуев-старший 
провозглашает: «...ты и я — большая разница», то в эпилоге при-
знает: «Ты весь в меня»; если в первые минуты знакомства «мощ-
ной рукой» держит Александра «в некотором удалении от себя» 
и не позволяет ему ни в тот момент, ни во все последующие годы 
обнять себя, то в эпилоге впадает в «необыкновенный случай» — 
обнимает племянника [1: c. 208, 201, 468–469].

Однако программное невмешательство Петра Ивановича 
«в чужие дела» [1: c. 219] оборачивается холодностью и равно-
душием, выжигающими живые начала и в душе Александра, 
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и в душе самого близкого из Других — жены Лизаветы Алексан-
дровны. Утверждение о взаимоотношениях с Александром: «мы 
начинаем привыкать друг к другу» [1: c. 217] — исчерпывает 
для Адуева-старшего родственные связи; друзьями он называет 
тех, с кем чаще видится, кто доставляет «или пользу, или удо-
вольствие», дружба для него тоже «привычка» [1: c. 250, 422]. 
В кульминационной сцене романа Лизавета Александровна 
спрашивает мужа, любит ли он людей, и получает ответ: «При-
вык… к ним» [1: c. 420]. Слово «привык» Лизавета Александров
на повторила за мужем «монотонно»; но, когда Петр Иванович 
признался: «...очень люблю себя», она «холодно заметила»: 
«А! тут любишь, а не привык!» [1: c. 420].

Убежденный, что как в родственных и дружеских, так и в су-
пружеских отношениях можно ограничиться привычкой и рас-
четом, сознательно избегнув любви, Петр Иванович в романном 
эпилоге показан растерянным — в связи с болезнью жены. Он 
с болью говорит, что знает о жене всё: «ее вкус, привычки», и, 
не реагируя на замечания доктора о «славном» доме, «чудесном» 
поваре, сигарах и хересе, который Адуеву-старшему регулярно 
присылают из Лондона, продолжает свою мысль о высоком (что 
категорически не сделал бы раньше), да еще и «с несвойственным 
ему жаром»: «Как коварна судьба, доктор! <…> при всех удачах, 
на такой карьере… А!» [1: c. 455].

В эпилоге Александр напоминает дяде его поучение: «...же-
нишься по любви, <…> любовь пройдет, и будешь жить привыч-
кой; женишься не по любви — и придешь к тому же результату: 
привыкнешь к жене» и заключает: «Из этого следует, дядюшка, 
что вы правы, полагая привычку главным…» [1: c. 464]. Но дядя 
реагирует на это «свирепо», делая «зверское лицо»; повест
вователь как наблюдатель этой сцены указывает: «Лицо Петра 
Ивановича начало свирепеть» [1: c. 464, 467]. Действительно, 
Адуев-старший решил ради жены (которая «была необходима 
ему <…> наравне с прочими необходимостями жизни, необходи-
ма по привычке» [1: c. 460]) и выйти в отставку, и продать свой за-
вод. Однако в ответ на свое утверждение: «...а ведь ты любишь же 
меня…» — он получает слова, произнесенные «рассеянно» и 
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с настораживающей и уязвляющей паузой: «Да, я очень… при-
выкла к тебе» [1: c. 466].

Таким образом, для делового человека, заводчика Другой — 
это не друг и не враг. Петр Иванович прагматически полагает, что 
следует жить, как все, — полагаясь на себя, трезво себя оценивая, 
однако при необходимости способствуя такому выстраиванию 
обстоятельств, чтобы они соответствовали тому, что лежит в уз-
ко-личных интересах человека. Другой помогает объективно и 
порой нелицеприятно оценить собственные возможности; Друго-
го надо уважать и прислушиваться к его мнению (особенно если 
это талантливый человек). Однако, по мнению Петра Ивановича, 
на пути к реализации собственных целей следует совершенно от-
казаться от каких бы то ни было чувств и руководствоваться лишь 
расчетом.

В конечном итоге последнее оборачивается против Адуева-
старшего, поскольку холодность Петра Ивановича вымораживает 
всё и всех, прежде всего из его близкого окружения. Его племян-
ник Александр теряет способность чувствовать настроение и 
даже боль любого Другого, а Лизавета Александровна заболевает, 
лишившись интереса к такой — другой, не соответствующей ее 
представлениям — жизни. Расчет Петра Ивановича оказывается 
в конечном счете неверным.

Испытывая несомненную симпатию к трезво мыслящему, всю 
жизнь неустанно работающему, всего в своей жизни добившему-
ся собственным трудом, знаниями, силой воли Петру Ивановичу, 
Гончаров вместе с тем глубоко сочувствует ему как человеку, до-
пустившему стратегический жизненный просчет.

Представления Александра Адуева 
о Другом и их динамика

Расставание Александра Адуева с грезами о своей необык-
новенности составляет романную фабулу и происходит на глазах 
у читателя. Уже провожая сына в Петербург, мать учит его: «До-
стигнешь там больших чинов, в знать войдешь — ведь мы не хуже 
других» [1: c. 182]. Оказавшись в столице и постоянно сравнивая 
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жизнь в Петербурге и в родном губернском городе, Александр 
удручен: здесь «суматоха, все бегут куда-то, занятые только со-
бой», «здесь так взглядом и сталкивают прочь дороги, как будто 
все враги между собою» [1: c. 203, 204]. Однако Александр жаж-
дет этой жизни: «И суматоха и толпа — всё в глазах его полу-
чило другое значение» [1: c. 206]. Хотя ему и «грустно в толпе», 
он восторженно рассказывает дяде, что «готов слиться» с нею — 
с «разумно-деятельной толпой» [1: c. 207, 209]. Но со временем 
Адуев-младший утрачивает свою открытость. «Толпа» вызывает 
у него презрение. В юношеском растерянном и одновременно вы-
сокомерном непонимании самого себя и расстановки сил Алек-
сандр начинает избегать «толпы, как он говорил», «беседовать 
с своим я было для него высшею отрадой» [1: c. 265]. Наконец, 
даже дружба стала для него «другая глупость» [1: c. 389]. В резуль-
тате другие для Александра — люди либо невзрачные, неяркие, 
неталантливые, серые, зашоренные, даже смешные (как Костю-
ков с его «плоскими шутками» [1: c. 410]), не представляющие со-
бой индивидуальности, а являющие только часть толпы, либо — 
как представители той же толпы — чужие, даже опасные и враж-
дебные, вызывающие состояние беспокойства, настороженности, 
тревоги. Но и сам Александр воспринимается окружающими как 
человек, который поведет себя, «подобно множеству других», — 
«как вот тот, или <…> как этот» [1: c. 234].

Гончаров дает Александру право и возможность пережить 
то, что в романе «Обломов» станет для Ильи Ильича неразре-
шимой проблемой, — чиновничьи будни, и вводит мотив сна. 
Все Александру чужды, всё — «толпа» и «блеск мишуры, лжи, 
притворства» [1: c. 410]. Так, в разговоре с Лизаветой Алексан-
дровной Адуев-младший сетует, что стал «мелок, ничтожен 
в  собственных глазах»: «Я ничего не хочу, не ищу, кроме по-
коя, сна души» [1: c. 414, 415]. Однако, в отличие от Обломова, 
Адуев-младший романтически экзальтирован: «...не лучше ли 
спать и умом и сердцем? Я и сплю» [1: c. 414]. После замеча-
тельного концерта «европейской знаменитости» («худощаво-
го немца») Александр исповедуется тетушке: «Я бежал толпы, 
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презирал ее, — а этот немец, с своей глубокой, сильной душой, 
с поэтической натурой, не отрекается от мира и не бежит от тол-
пы» [1: c. 415, 412, 410].

Важнейшей частью жизни Александра являются чувства. 
В течение всего первого периода жизни в Петербурге (до времен-
ного отъезда в родные места, в Грачи) молодой человек лелеет 
надежды на свою необыкновенность, и в избраннице он по опре-
делению отрицает ординарность. Любовь к Наденьке Любецкой 
основана на том, что она «не совсем похожа на других» [1: c. 217], 
а разочарование в ней, вызванное ее непостоянством (связанным 
с графом Новинским), объясняется тем, что она «как другие, как 
все!..» [1: c. 283].

История с Юлией Тафаевой иная. Спровоцированное дя-
дей знакомство с молодой женщиной, вдовой «обыкновенного 
мужа» — «делового человека» [1: c. 366], обнаруживает в Адуе-
ве-младшем новые чувства. Александр думает о том, что Другой 
может быть таким «любимым существом», о котором говорят: 
«Это как будто двойник» [1: c. 360]. В таком случае «все поверя-
ется впечатлением другого, своего двойника», при этом «двойник 
отказывается от собственных ощущений, если они не могут быть 
разделены или приняты другим. Он любит то, что любит другой, 
и ненавидит, что тот ненавидит» [1: c. 360]. Так мотив Другого 
трансформируется в мотив двойника.

Писатель использует прием наложения персонажного созна-
ния на сознание повествователя (прием, который в дальнейшем, 
в романах «Обломов» и «Обрыв», получит широкие применение). 
Повествователь и тем самым Александр задаются вопросом: «Был 
ли он счастлив [во взаимоотношениях с Юлией]?». «Всеведу-
щий» повествователь отвечает: «Про других можно сказать в та-
ком случае и да и нет, а про него [Александра] нет» [1: c. 368]. 
Как в истории с Наденькой Любецкой, молодой человек ожидал, 
по его выражению, «удара судьбы», однако «ни измены, ни удара 
судьбы не было: случилось совсем другое» [1: c. 368]. По отно-
шению друг к другу Юлия и Александр начинают вести себя как 
деспоты, причем «что значили ее ревность и деспотизм в сравне-
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нии с деспотизмом Александра?» [1: c. 371]. Молодой человек го-
ворит себе: «Желать и испытывать было нечего», избранница ве-
дет себя «как жертва», как «бесхарактерная женщина» [1: c. 373]. 
Поначалу он боится признаться себе, что Юлия отныне 
для него — как все (т. е. уже неинтересна ему), и на ее вопрос: 
«Что с вами?» — отвечает «вяло»: «Я не знаю…», «мне что-то… 
как будто я…» [1: c. 374] — и не находит сравнения.

Наконец, в истории с Лизой (Антигоной) Александр ведет 
себя уже как соблазнитель, и в результате застигнут отцом девуш-
ки — «как и всякий вор, пойманный на деле» [1: c. 407]. Одна-
ко и для Лизы, привыкшей к вниманию молодых людей, встречи 
и невстречи с Александром — это нечто новое и «совсем дру-
гое»: ее «обыкновенный прием» завоевания внимания ей не удал-
ся [1: c. 390, 400]. Столкнулись два игрока чужими чувствами, 
и победил Александр.

Все эти годы в Петербурге Александр живет с «отрад-
ной мыслью» «о другом, высшем призвании» — быть писате-
лем [1: c. 234]. Однако реализовать себя в этом качестве ему 
не удалось. Молодой человек признается: «У меня таланта нет, 
решительно нет» [1: c. 417]. Обвиняя дядю в разрушении своих 
иллюзий, Александр бросает ему: «...вы научили меня не чувство-
вать, а разбирать, рассматривать и остерегаться людей», в резуль-
тате «я рассмотрел их — и разлюбил!», равно как «возненавидел 
и себя» [1: c. 420]. На это Адуев-старший спокойно ответил: «Ви-
дишь, ведь ты какой прыткий: я думал, что ты <…> будешь только 
снисходительнее к ним [к людям]. Я вот знаю их, да не вознена-
видел» [1: c. 420]. Более того, дядя убежден: «Другой, на твоем 
месте, благословил бы судьбу», в том числе и потому, что «дру-
зья у тебя есть, какие у другого редко бывают: не фальши-
вые» [1: c. 421]. Адуев-старший настаивает, что в понятие «тол-
па», о которой постоянно говорит Александр, надо вкладывать 
иное содержание, нежели это делает племянник: «Посмотри кру-
гом: рассмотри массу — толпу, как ты называешь ее — не ту, что 
в деревне живет: туда это долго не дойдет, а современную, об-
разованную, мыслящую и действующую: чего она хочет и к чему 



110	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

стремится? как мыслит?» [1: c. 421]. Адуев-старший произносит 
приговор: с такой «непривычкой к новому порядку», не преодо-
ленной за восемь лет пребывания в Петербурге, лучше вернуться 
в родные края [1: c. 422].

Попытка штурма Петербурга не удалась. Возвратившись домой, 
в Грачи, Александр «узкий щегольской фрак <…> заменил широ-
ким халатом домашней работы» [1: c. 447]. Гончаров предвосхищает 
изображение конкретики обломовских традиций, введя не только эту 
костюмно-портретную деталь, но и указание на то, что «во двор хо-
дить за барином» была взята девушка Маша [1: c. 447]. Однако если 
Обломов в дальнейшем будет произносить монолог о том, как он «гас-
нул» в Петербурге, Александр Адуев приходит к тому, что «гаснет» 
здесь, в родных местах: «...что я здесь делаю? <…> за что вяну? За-
чем гаснут мои дарования?» [1: c. 448]. В Грачах Александр испыты-
вает удивление: «другие» воспоминания, «другая картина» [1: c. 446] 
проходят перед глазами. Ему «скучно — по Петербургу» [1: c. 448]. 
Он хочет «блистать <…> своим трудом», тем более что в Петербурге 
«тот и другой — все вышли в люди» [1: c. 448].

В течение полутора лет, а потом нескольких месяцев после 
смерти матери [1: c. 348, 350] герой переосмысляет себя и 
обстановку (что остается вне широкого прямого изображения). 
Автором подается результат: спустя время в Петербург к дяде и 
к Лизавете Александровне летят два письма. В послании тетушке 
молодой человек пишет: «...к вам приедет не сумасброд, не меч-
татель, не разочарованный, не провинциал, а просто человек, ка-
ких в Петербурге много и каким бы давно мне пора быть. Когда 
смотрю на прошлую жизнь, мне становится неловко, стыдно и 
других, и самого себя» [1: c. 449].

Эпилог романа отделен от финала произведения, завершаю-
щегося этими письмами и знаменующего возвращение Алексан-
дра в Петербург, четырьмя годами. Адуев-младший в финале и 
он же в эпилоге значительно разнятся. Причем писатель подает 
эти разительные перемены, совершенные «по следам» [1: c. 463] 
Адуева-старшего, в сюжетном умолчании. В эпилоге Алек-
сандр смеется над своей «глупой мечтательностью» [1: c. 467]. 
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Теперь его карьера развивается успешно, он зарабатывает «мно-
го денег» [1: c. 468], а посватавшись к богатой невесте, полу-
чает радостное согласие ее отца. При этом чувства девушки 
его не интересуют: ведет себя «она… так, как, знаете, все деви-
цы» [1: c. 463]. Более того, узнав, что дядя по причине болезни 
жены подает в отставку, «в изумлении» восклицает: «Что вы, 
дядюшка! <…> ведь вам нынешний год следует в тайные совет-
ники…» [1: c. 467], — и на этом его интерес к Лизавете Алек-
сандровне заканчивается.

Таким образом, Гончаров, создавая произведение, в котором 
намеревался развенчать ложно-романтические, нежизнеспособ-
ные, противоречащие реальному бытию настроения, создал ро-
манное здание, наполненное гораздо более широкими смыслами. 
Дважды Александр Адуев идет на завоевание столицы — и оба 
раза терпит поражение, хотя во втором случае и ему самому, 
и окружающим (прежде всего дяде Петру Ивановичу, будущему 
тестю и проч.) восхождение по служебной лестнице и ожидаемая 
выгодная женитьба на девушке, чувства которой к нему, Алексан-
дру, его даже не интересуют, представляется победой. В понима-
нии Александра, годами воспитываемом в нем Петром Иванови-
чем, он добился цели — стал как все, а точнее — как тот Другой, 
который добился фортуны.

Однако «школа» родного дяди, согласно убеждениям кото-
рого следует идти по жизни только с прагматическим расче-
том, выхолостила в Александре душу. Если в самом Петре Ива-
новиче живые чувства не угасли, то его насаждаемые «уроки» 
произвели в сердце и в сознании племянника разрушительно-
опустошающее действие. Мир Адуева-младшего в результате 
«завоеваний» представляет собой выжженную землю, на ко-
торой существует только его Я и нет и не может быть места 
для Другого.

В результате, если к Петру Ивановичу создатель романа со-
храняет теплые чувства, то Александр становится ему неинтере-
сен — вследствие обыкновенной, как горько-иронически сетует 
автор, истории его жизненного пути.
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«Боковые» линии развития мотива Другого
Генеральная линия мотива Другого в образах старшего и 

младшего Адуевых сопровождается «боковыми» ответвлениями, 
преломляемыми прежде всего в образе Лизаветы Александров-
ны. Она, указывает повествователь, «была свидетельницею двух 
страшных крайностей — в племяннике и муже»: «Один восторжен 
до сумасбродства, другой — ледян до ожесточения» [1: c. 315]. 
Гончарову было важно показать, что Лизавета Александров-
на «с героическим самоотвержением таила свою грусть, да еще 
находила довольно сил, чтоб утешать других» [1: c. 315]. Имен-
но ей дано понять, что люди (и ее муж в том числе) оценивают 
Другого по себе. Суждение повествователя о Петре Ивановиче: 
«Он был враг всяких эффектов — это бы хорошо; но он не лю-
бил и искренних проявлений сердца, не верил этой потребности 
и в других» — находит свое продолжение в словах Лизаветы 
Александровны, обращенных к мужу: «...ты не хочешь верить 
существованию такой любви и в других» [1: c. 314, 325]. В эпило-
ге к Александру обращены ее слова: «...теперь вы умны и благо-
родны по-другому, не по-моему…» [1: c. 467].

Мотив Другого переплетен с мотивом Судьбы. Лизавета 
Александровна в разговоре с мужем говорит о «насмешке судь-
бы» [1: c. 320]. Александр приходит к мысли о том, что «часто, 
в момент достижения желаемого, судьба вырвет из рук счастье 
и предложит совсем другое, чего вовсе не хочешь» [1: c. 390]. 
Петр Иванович, в связи с нездоровьем жены выходя в отставку, 
позиционирует себя фаталистом: «...судьба не велит идти даль-
ше…» [1: c. 468]. Повествователь с горькой иронией солидаризи-
руется с героями: «судьба не дремала» [1: c. 410].

Наряду с развитием мотива Другого в трех центральных ха-
рактерах Гончарову важен ряд иных разноплановых акцентов. 
В стилистической маркировке местоимением «другой» на пер-
вый план выдвинуты многообразные суждения повествователя, 
сценических и внесценических персонажей: от суждений о «дру-
гом» деле до размышления о «другой, высшей красоте» в «север-
ных красавицах» и др. [1: c. 335, 456].
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Единство и различия мотива Другого 
в романах писателя

Мотив Другого получает глубинную разработку в романе «Об-
ломов». Пунктирная стилистическая маркировка мотива местои-
мением «другой», как и в романе «Обыкновенная история», отме-
чает сюжетные вехи произведения. Однако вектор изображения 
диаметрально противоположен вектору первого романа: Обломов 
не хочет быть, как все, — хотя такая прямолинейная дешифровка 
мотива ни в коей мере не исчерпывает произведения, поскольку 
семантика мотива качественно наращена [4].

В романе «Обрыв» картина иная. Изображаемая эпоха ознаме-
нована отрешением от «сна». Центральной проблемой произведения 
становится осознание персонажами свободы — у каждого челове-
ка разной, Другой. В силу этого Гончаров сравнивает всех со всеми, 
горстями разбрасывая маркеры «другой». Мелькание этого маркера 
простирается на понимание героями судьбы и случая, ценностей 
любви и дружбы, труда и творчества. В этом последнем гончаров-
ском романе мощно звучат интертекстуальные мотивы, которые 
были намечены в первом романе и актуализированы во втором [5].

Таким образом, гармонизированное воплощение Гончаровым 
своего художественного мира происходит на путях структурно-
композиционных сопоставлений и противопоставлений при под-
держке этого приема сравнением как стилистическим приемом. 
В результате мотив сравнения с Другим играет консолидирую-
щую роль в организации художественного целого в романах пи-
сателя, создавая сплав двух уровней носителей стиля — струк-
турно-композиционного и стилистического.
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Национальная идентичность 
в сравнительном изучении 

(на материале русской и литовской литератур)

В статье, в качестве вводных замечаний к раскрытию темы, рас
сматривается актуальность проблемы национальной идентичности 
в гуманитарной научной сфере. Предметом рассмотрения являются не-
которые современные литературоведческие тенденции (методы и ме-
тодологические подходы) в изучении этой проблемы. Разделяя точку 
зрения на литературу как на релевантный источник материала для изуче
ния национальной идентичности (М.К. Попова) и учитывая современ
ные российские и литовские литературоведческие интерпретации, 
в данной статье проводится сравнительный анализ произведений рус-
ской и литовской постмодернистской литературы (Вен. Ерофеева, 
Р. Гавялиса, Ю. Кунчинаса) с целью представить национальные вариан
ты «конструирования» идентичности в советском обществе 1960– 
1980-х годов ХХ века. Объектом анализа является художественная 
функция столичных городов — Москвы и Вильнюса: анализируется 
корреляция архитектурных метафор государственной власти и этно-
культурного своеобразия — как советского идентификационного про-
странства в проекции на личностную национальную идентичность. Как 
показало исследование, критерии национальной идентификации в ху-
дожественном произведении трансформируются в знаки культурного 
пространства, и этот процесс в значительной степени реализуется как 
идентификация этнокультурная, что может быть интерпретировано как 
компенсирующая и защитная реакция на кризис «советской» идентич-
ности. Представляется, что проведенный анализ произведений двух ли-
тератур позволит уточнить представление о культурной составляющей 
в компаративном литературоведческом исследовании, а также сделать 
новые наблюдения над соотношением тенденций глобализма и нацио
нального в перспективе изучения типов национальной идентичности 
в европейской литературе и культуре. 

Ключевые слова: национальная идентичность; русско-литовские 
литературные связи; советская столица; постмодернистское культурное 
пространство.
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M. Romanenkova

National Identity in Comparative Research 
(of Lithuanian and Russian Literatures)

This article opens up with an account of topicality of the issue of na-
tional identity in humanities. The subject of the analysis are some contempo-
rary trends (methods and methodological approaches) of the research of this 
problem. Sharing the point of view that literature is a relevant data source 
for a research into national identity (M.K. Popova) including both contem-
porary Russian and Lithuanian literary critical interpretations, the compara-
tive analysis of several works of Russian and Lithuanian postmodernist 
fiction (Ven. Erofeyev, R. Gavelis, J. Kunčinas) is presented in this article 
with an intention of representing national variants of the identity “engi
neering” in the Soviet society of 1960–1980-es. The object of the analysis 
is the artistic function of capital cities: Moscow and Vilnius. The analysis is 
focused on correlations of architectural metaphors of state power and ethno-
cultural specificities, and particularly, the projection of the Soviet identifica-
tion space on personal national identity. It follows from this research that 
the criteria of national identification within an artwork are transformed into 
signs of cultural space; this process mostly appears as an ethnocultural iden-
tification, which fact may be interpreted as a compensatory and protective 
reaction to the crisis of the “Soviet” identity. This analysis of works of two 
different literatures enables to specify the notion of the cultural component 
in comparative literary research and to reassess the correlation of the globa
list and nationalist tendencies in the perspective of studying the types of na-
tional identity in the European literature and culture.

Keywords: national identity; Russian-Lithuanian literary connections; 
Soviet capital; postmodernist cultural space.

Вводные замечания
Статья обращена к анализу национальной идентичности 

в художественном произведении, и потому вначале необходимо 
сделать несколько замечаний относительно связи гуманитар-
ных и, в частности, литературоведческих проблем с насущными 
для современности проблемами глобализации и культуры. Ожив-
ление интереса к проблеме национальной идентичности и ее 
осмыслению в гуманитарных науках последнего десятилетия –– 
важная и интересная исследовательская тенденция, отражающая 
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новые приоритеты и направления. Это вызвано прежде всего 
происходящими геополитическими процессами. По словам фи-
лософа и культуролога В. Куренного, «очевидно, что сейчас мы 
наблюдаем в Европе очень мощную волну националистических 
настроений. В каких-то странах она поднялась раньше, где-то 
только набирает обороты. <…> Национализм <…> –– неотъем
лемый элемент современности. Сказать, что Европа упраздни-
ла национализм своим проектом единого европейского прост
ранства, конечно, неверно. Напротив, внутри этого проекта мы 
видим где-то возрождение, а где-то и рождение национализ-
ма. На  фоне возрастающих экономических и миграционных 
проблем все громче звучат голоса, призывающие к той или иной 
форме восстановления национальных границ» [6]. Стремление 
граждан европейских стран во что бы то ни стало сохранить 
национальную идентичность заставляет философов, политоло-
гов, социологов, культурологов и других гуманитариев ставить 
под  сомнение методы политики мультикультурализма и выяв-
лять причины актуализации идеи национализма. Очевидно, что 
речь идет не  о  возврате к  крайним формулировкам в трактов-
ке национального, но об учете ретроспективной составляющей 
проблемы, а также о необходимости формирования каких-то но-
вых видов и форм национальной идентичности в современной 
западноевропейской культуре [6].

Из актуальных публикаций последнего времени отметим 
сборник «Нация, язык и идентичность» («Tauta, kalba ir tapatybė», 
2013) [29], посвященный проблемам национальной идентичности 
в Литве, ее динамики, значению языка как основы национального 
(само)сознания. В аннотации автор книги А. Норвилас подчер-
кивает, что ее появление было вызвано новой волной интереса 
к вопросам идентичности.

Теоретические предпосылки
Современные процессы позволяют глубже осознать слож-

ность и многоаспектность проблемы национальной идентичности 
и литературы. Постмодернистское мышление, разрушившее 
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идею системной иерархии как организационной непреложности, 
внесло в понятия культуры, культурной целостности, культурно-
го пространства семантику процессуальности, гетерогенности. 
По словам Н.В. Тишуниной, «в современном понимании целост-
ность –– это готовность к взаимодействию элементов структуры 
или системы. И поэтому целостность содержит в себе ту мно-
жественность, которая в динамике развития культуры все время 
будет разворачиваться в “веер возможностей”, а не в линейный 
процесс» [16: с. 6–7]. В центр научных интересов переместился 
феномен субъективного в культуре, в частности, проблема этно-
культурного сознания, специфика исторической ментальности 
и др. Претендовавшие «на безусловную объективность, на фик-
сацию неких научно обоснованных данных о той или иной нации 
привычные формулировки, такие как «национальное своеобра-
зие», «национальный характер», при обсуждении проблемы на-
ции и национализма вытеснились иными –– «национальная иден-
тичность», «национальный стереотип» [18: с. 141]. Эти катего-
рии содержат в себе потенциал субъективного фактора, который 
и позволяет разворачивать дискурсивный «веер возможностей» 
как осознание своей инаковости по сравнению с Другим. Имеет-
ся в виду процесс (само)идентификации индивида с так называе
мыми коллективными нарративами. В этом случае, «поднимая 
проблему национальной идентичности, исследователь должен 
взглянуть на нацию не со стороны, а изнутри, показать, <…> что 
значит смотреть на мир глазами этого сообщества, через призму 
его ценностей» [18: с. 142]. Проблема выявления ценностей, да-
лее, предполагает овладение современными методами литера-
туроведческого и культурологического анализа, которые позво
ляют исследователю прочитать и «расшифровать» «спрятанные» 
в произведении культурные коды [13: с. 47].

Очень важна при этом роль базовых кодов культуры, которые 
«соотносятся с древнейшими архетипическими представлениями 
культуры, в них фиксированы “наивные” представления о миро-
здании» [5: с. 297]. В художественном произведении такие коды 
создают тончайшие концептуальные нюансы художественных 
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образов «культурного пространства», в координатах которого 
и происходит этнокультурная и национальная идентификация, 
приобретающая статус ценности1. Представляется, что дис-
курсивная природа категории «национальная идентичность» 
позволяет выявлять функциональность культурных кодов как 
референтов «русскости», «украинскости», «литовскости», де-
финиций, соотносящихся с субъективным восприятием нацией 
самой себя. 

Особое значение проблема национальной идентичности 
приобретает как предмет сравнительных исследований литерату-
ры в контексте поиска новых подходов к исследованию нацио
нальных и межкультурных процессов. Признание неэффектив-
ности традиционной компаративистики с ее «узкой литературно-
стью» [20: с. 639], констатация того, что «литературоведческая 
компаративистика, изучающая взаимообмен духовными цен
ностями, постепенно отходит от традиционно используемых тер-
минов («влияние», «восприятие», «заимствование»)» [9: с. 23] –– 
общее место в литературоведении. Каковы новые решения? В ли-
товском литературоведении в течение семи лет осуществляется 
научный проект «Исследование компаративного метода евро-
пейской литературы» на основе нового понимания целостности 
культурного пространства как множественности. Выделились два 
направления исследований: теоретическое обсуждение концепта 
«Европейская литература» как «духовного и интеллектуального 
состояния Европы –– общественно интегрального, но националь-
но индивидуального» [30: p. 67] и исследование необходимого 
для литуанистики соотношения литовского и европейского кано-
нов исторической поэтики [30: p. 64], принципов интеграции ли-
товской и других европейских литератур с целью «продемонстри-
ровать, как на многокультурном фоне проявляется национальное 
 

1 См. сборник научных статей «Проблема идентичности в литовской 
литературе ХХ века» («Tapatybės problema ХХ amžiaus lietuvių literarūroje», 
2008 [28]), посвященный различным аспектам индивидуальной и коллектив-
ной идентичности в творчестве, автобиографии писателей, а также пробле-
ме идентичности в теории знака А.Ю. Греймаса. Перевод с литовского языка 
в статье мой. — М.Р.
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своеобразие» литовской литературы [30: р. 65]. В российской 
науке интенции как будто те же, но критерии другие. Высказы-
вая полемический тезис о том, что «глобализация отрицает ин-
дивидуальность культуры», И. Шайтанов считает «глобальной 
посылкой современной компаративной теории» восходящую 
к идеям А. Веселовского и М. Бахтина концепцию «диалога куль-
тур» [20: с. 636–637]. Стремясь удержать и локализовать литера-
турную составляющую в новой программе компаративного ис-
следования, то есть «не терять из виду природы поэтического 
слова», подход, нацеленный на выявление «продуктивной раз-
ности» [20: с. 237, 639] поэтического слова отдельных культур, 
ученый концептуализировал как «Сравнительная поэтика». Дру-
гая тенденция, ставя акцент на динамике междисциплинарных 
исследований, «тяготеет в своих поисках к комплексному опи-
санию механизмов межкультурных и литературных взаимодей-
ствий в их развитии» [9: с. 23]. Именно фактор динамики, «веер 
возможностей» (Н.В. Тишунина) в исследовании литературных 
взаимодействий обусловливает «необходимость создания ино-
го (нетрадиционного) сравнительного литературоведения, спо-
собного выразить особенность нового подхода к литературно-
му тексту –– внутренне подвижной структуре, способной пол
ностью развернуть свой смысл только «на перекрестке» культур» 
(цит. по: [9: с. 23]). Такой подход известен как метод культурного 
трансфера2.1Применим ли его ракурс к изучению национальной 
идентичности в художественном произведении? Объектом иссле-
дования в теории культурного трансфера являются такие актуаль-
ные категории, как «нация», «гражданин», «патриотизм», «циви-
лизация», «культура» (референтно соотносимые с персонажами 
 

2 Теория культурного трансфера зародилась в середине 1980-х годов в сре-
де французских филологов-германистов, работавших над изданием хранящихся 
во Франции рукописей Г. Гейне. К сущностным характеристикам метода культур-
ного трансфера исследователи относят осмысление необходимости связей с пе-
риферией культурного пространства, культурных и национальных вкраплений 
«чужого» в «свое» и т. д. Е. Дмитриева признает, что между теорией культурного 
трансфера и «более традиционной компаративистикой, например, школой Весе-
ловского», различие номинальное, «трудно вычленяемое» [2: с. 302–313].



122	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

и проблематикой произведений). В межкультурной перспективе 
«общество рассматривается не как коллективный и неизменный 
концепт, а как динамическое образование, в котором постоянно 
происходят процессы закрепления коллективных и личных идентич-
ностей в зависимости от ситуации, контекста и исходных условий. 
Подобно этому и субъект представляет собой сплав языков, норм, 
дискурсов, систем <…>. Генерируемые этими ситуациями погра
ничные социокультурные явления, воспроизведенные в структурах 
вторичных моделирующих систем (языка и литературы), обладают 
наибольшим познавательным потенциалом» [9: с. 26].

Некоторые из изложенных положений о теории культурного 
трансфера обнаруживают близость к идеям Ю.М. Лотмана о семио
сфере: понятие периферии культуры и центра, понятие границ куль-
туры и образование знаков для перевода значений из одной культуры 
в другую. Самое главное, Ю.М. Лотман иллюстрировал свою кон-
цепцию примерами из художественной литературы3.1Продуктивная 
перспектива сравнительного изучения литератур содержится 
в вопросе, в свое время сформулированном Ю.М. Лотманом: «Поче-
му и в каких условиях в определенных культурных ситуациях чужой 
текст делается необходимым?» [10: с. 605]. Вспомним некоторые 
из рассуждений Ю.М. Лотмана о существенных параметрах сравни-
тельного изучения культур. Катализатором развития любой культу-
ры ученый считал фактор усложнения структуры личности, индиви
дуализации присущих ей, кодирующих информацию механизмов; 
интенсивность проявления этого фактора, по мнению Ю.М. Лотма-
на, возрастает в «эпохи наибольшего развития и усложнения социо-
культурной жизни» [10: с. 606]. Важнейшим условием осуществле-
ния данного процесса ученый считал «акт обмена», предполагаю-
щий наличие «другого» –– партнера в обмене. «Наименее приспо- 
 

3 Как показывают новейшие исследования, «логика теории Лотмана» де-
лает возможным применение ее и в современном политическом мышлении. 
По словам Д. Монтичелли, «то, к чему приходит Лотман через анализ функцио
нирования культуры, — фактически обобщающий семиотический механизм», 
позволяющий выяснить истоки проблем в современной политике идентично-
стей, проблем, которые нередко рассматриваются как незначительная реакция 
на «побочные эффекты» глобализации [11: с. 40–55].
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собленным для передачи», согласно мысли ученого, оказываются ху-
дожественные тексты, представляющие собой «системы с большой 
внутренней неопределенностью» [10: с. 613]. В этом случае для осу-
ществления обмена актуализируется «механизм неадекватного, ус-
ловно-эквивалентного перевода», релевантный и традициям внутри 
данной культуры, и ее метаописаниям, что в конечном результате 
служит созданию новых текстов. Таковым представлялся ученому 
механизм творческого мышления: каждый новый факт культурного 
контакта увеличивает информационную ценность воспринимаю-
щей культуры, потому что «интериоризированный» ею текст «спо-
собен в новом контексте раскрываться совершенно новыми смысла-
ми» [10: с. 608, 610, 613]. 

Процитированные рассуждения побуждают учитывать 
в сравнительном изучении национальной идентичности ин-
формационную ценность текстов обеих культур и перерас-
пределение смыслов в соответствии с усложнением как струк-
туры конкретной творческой личности, так и механизмов, 
кодирующих информацию ее культуры. Такой подход орга-
низует, как представляется, структурирует и функционально 
поддерживает литературоведческая парадигма (идентичность 
автора произведения, героя произведения или самого произ-
ведения как феномена национальной литературы), и в этом 
случае литературное произведение анализируется и как соб-
ственно жанрово-структурное словесное образование (о чем 
писали М.К. Попова, И.О. Шайтанов), и как текст культуры 
(в лотмановском понимании — как «интериоризация» цен-
ностей одной культуры в ценностную систему координат 
другой).

Полученные результаты
Задолго до того как началась открытая дискуссия о соотноше-

нии культуры и глобализации, в первых произведениях русской 
и литовской литературы, позднее названных постмодернистски-
ми, уже было ощущение, что они написаны с целью изображе-
ния нивелировки культурных ценностей и стирания идентично-
стей советской действительностью. Выбор трех произведений — 
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«Москва – Петушки» (1970) Венедикта Ерофеева [3, 4], «Виль-
нюсский покер» (1989) Ричардаса Гавялиса [22] и «Тула» (1991) 
Юргиса Кунчинаса [26] — обусловлен сходством проблемати-
ки: идеей множественности (вследствие стирания или утраты) 
субъектной идентичности: социальной, исторической, нацио-
нальной, этнической, гендерной в условиях советского общества. 
Наличие проблемы национально-культурной идентичности за-
фиксировано и осмыслено русскими и литовскими писателями 
в ракурсе этнонациональных ценностей своей культуры. Литов-
ские романисты напрямую связывали торжество тоталитарной 
системы с разрушением личности, забвением духовного богат-
ства нации. Современный исследователь отмечает в русском пост-
модернизме «осязаемую «русскость», либо «советскость», либо 
то и другое одновременно» [7: с. 9]. Характерной чертой русского 
постмодернизма 1960–1970-х годов ХХ века было использование 
авторской маски, благодаря чему «преодолевался тоталитаризм 
языка, разрушался культ писателя-пророка <…>» вследствие 
утвердившейся тенденции применять прием постмодернистско-
го уничтожения принципа индивидуальности: [15: с. 86, с. 198]. 
Этот существенный аспект сформировал особую романную си-
туацию (личность, микросреду и среду) в указанных произведе-
ниях, на основании чего можно выделить сходство и различия 
в создании субъективного образа советского столичного горо-
да — Москвы и Вильнюса как референта личности4:1оценить то-
пографические, архитектурные предпочтения урбанистического 
мира и соответственно модель изображения в аспекте соотнесе-
ния с осознаваемой субъектом идентичностью. 

«В конце ХХ в. один из ведущих акцентов в интерпретации 
поэмы “Москва – Петушки” был сделан на пародийно-абсур-
дирующей деконструкции коммунистического метанарратива 
[15: с. 115]. Спустя десятилетие «<…> ассоциации с советской 
 

4 «<…> к пространствам, с которыми сосуществует культурное простран-
ство, можно отнести: пространство социума, пространство личности, приро-
ды, жизненное пространство, пространство города, политики, национальное 
пространство» [12].
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властью уже кажутся устаревшими, слишком примитивными 
в сложном контексте поэмы» [7: с. 312]. М. Липовецкий пони
мает (пред)постмодернистский тип мышления как «отталкива-
ние от советских метанарративов», приводящее к формированию 
«особой структуры постмодернистского дискурса –– паралогиче-
ского дискурса» [7: с. 46], соотносимого с трансцендентальным 
измерением бытия и мира. Вен. Ерофеев наметил основные па-
раметры романной ситуации нового типа: это –– неординарный 
главный герой, лишенный возможности общения с подобным ти-
пом сознания, максимально суженная, зыбкая микросреда и неуто
мимо создаваемая воображением романная (гипертекстуальная) 
среда. Вслед за Ерофеевым подобный тип романной ситуации ут-
вердился и в других произведениях российских авторов.

Предпосылкой для возникновения литовского постмодернист-
ского романа 1980–1990-х годов XX века явился тип романа с об-
ширным спектром признаков нравственно-психологической ориен
тации, получивший широкую известность в 1960–1970-е годы как 
литовский роман «внутреннего монолога»5.1Сохранение жанровой 
преемственности предопределило такой вариант романной ситуа
ции, когда и в постмодернистском романе была возможна диффе-
ренциация персонажей и выделение двух-трех главных героев, 
то есть вводился уровень микросреды. Избегая рассуждений о влия
ниях и заимствованиях, думается, нельзя не учитывать значитель- 
 

5 Оригинальную интерпретацию личности через призму ценностей ли-
товской культуры еще в 1980-е гг. ХХ в. предложил А. Шлёгерис, предпри-
няв попытку охарактеризовать идентичность героя в аспекте экзистенциаль-
ной философии. Выстраивая свою концепцию понимания Homo sovetikus и 
отмечая потерянность и идеализирование прошлого как сущностные черты 
в сознании героя литовского романа, А. Шлёгерис связывал их с социально-
исторической и культурной ситуацией: «уходом Литвы из деревни в большой 
город» [27: р. 38]. А. Шлёгерис утверждал, что интеллектуальные и экзистен-
циальные метания современного героя между прошлым и настоящим были 
порождены несоответствием безгранично встревоженного сознания (потеряв-
шего прежнюю опору) и ограниченной, упрощенной средой его существова-
ния в условиях города — пространства, онтологически чуждого ему. И в такой 
ситуации значение памяти для литовцев определяется как наилучший инстру-
мент деструкции бытия и обретает статус безусловной ценности [27: р. 61].
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ности резонанса поэмы «Москва – Петушки» как произведе-
ния, стоявшего у истоков русского постмодернисткого сознания, 
для всего пространства советской литературы; нельзя отрицать, 
что этот резонанс не достиг литовской литературы. Думается, что 
«Москва – Петушки» как текст культуры, относящийся к «систе-
мам с большой внутренней неопределенностью» (Ю.М. Лотман), 
вполне мог быть интериоризирован в некоторых существенных 
аспектах и литовской прозой. C точки зрения деконструктивист-
ского подхода к этим романам, осуществленного М. Григай-
тисом, у Гавялиса как у автора (то есть как текстообразующей 
функции) единый нарратив расщепился на несколько проекций, 
на четыре способа письма, благодаря чему стало возможным 
создать «субъекта, не идентифицируемого ни с какой идеоло-
гией» [23: p. 71]. Это разделение достаточно условно, искус
ственно, так как «ситуацию конфликта между насильственной 
«объективацией» и постоянной не-идентичностью» [23: p. 79] 
особенно остро переживает всего один субъект из четырех, пре-
тендующий на статус главного героя, Витаутас Варгалис. Имен-
но с его точки зрения основы жизни подвергаются тотальному 
обличению, например: «Но город (Вильнюс. — М.Р.) уже давно 
все потерял — даже самоуважение. Здесь остались только ложь, 
абсурд и страх» [22: p. 76]. Таким образом, русские и литовские 
романы сближаются и в отдельных аспектах жанровой пробле-
матики критики советского, и в постмодернистских приемах и 
формах повествования, с помощью которых дематериализуется 
мир произведения. Город как эквивалент этого концепта стано-
вится по-своему рафинированной формой выражения экзистен-
циальной усталости не-идентифицируемого человека. Рассмо-
трим связи человека и города с учетом трех параметров роман-
ной ситуации. Какой человек (субъект) обитает в московском и 
вильнюсском пространстве? Какова эпистемологическая функ-
ция столичных городов Москвы и Вильнюса (советской столицей 
Вильнюс был в 1940–1991 годах) с точки зрения возможности 
для индивида идентифицировать и структурировать «свое» сво-
бодное пространство? Можно ли интерпретировать поиск формы 
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идентичности только как стратегию сопротивления тоталитарной 
системе, осуществляемую как отрицание (или деконструкцию) 
идентичности советской?

Художественное пространство социалистического города, го-
родская топография моделируются с позиции персонажей, относя-
щихся к категории социально неполноценных граждан, аутсайде-
ров, обживающих городские окраины или районы, принципиально 
удаленные от центра города. Функциональность художественного 
пространства проясняется с учетом так называемого советского 
проекта, ориентированного на идею разумного и сознательного 
планирования пространства, в центре которого — зона обществен-
ная, ставшая повсеместно, а особенно во всех советских столицах, 
по примеру Москвы, мощным средством воздействия на массовое 
сознание, а также разъяснения политических идей через нагляд-
ность архитектурных образов. У Ерофеева исторический и совет-
ский центр Москвы един — Кремль, Красная площадь, Мавзолей 
Ленина, памятник Минину и Пожарскому.

В романах литовских авторов у Вильнюса два центра: истори-
ческий и советский. Исторический центр — гора и замок князя 
Гядиминаса, основателя города, и Кафедральная площадь у подно-
жия горы, ассоциирующиеся с культурными ценностями не только 
города, но и самой Литвы, — оказывается периферией. Значимость 
такой перемены ощущал каждый литовец: «Делалось решительно 
все, чтобы выкорчевать прошлое и привить новый образ мышле-
ния. Конечно, это не ограничивалось снятием крестов и неожидан-
ным переименованием кинотеатров “Казино” и “Адрия” в “Москву” 
и “Октябрь” <…>. Новую идеологию насаждали всевозможными 
способами, при этом так, чтобы унизить побольнее, показать чело-
веку, что он ничего не стоит <…>. Достаточно рано я начал воспри-
нимать вильнюсскую архитектуру как знак. <…> Это было высокое 
прошлое посреди странного и ненадежного настоящего, традиция 
в мире, внезапно лишенном традиций, культура в мире не-культу
ры» [19: с. 194–195]. Для советского центра Вильнюса было харак-
терно внедрение матрицы привилегированного места для советских 
символов власти. Это площадь, «где царит Ленин» (памятник Ленину 
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напротив здания литовского КГБ), где, как и на Красной площади, от-
водилось место для трибуны, на которой во время демонстрации стоя
ли первые и лучшие люди государства — «марионетки» [22: p. 23]. 
Авторы-персонажи всех романов отвергают принудительные навы-
ки освоения и использования советского пространства, в частности, 
обязательное посещение советским человеком Красной площади, 
в Вильнюсе — площади Ленина. Герои начинают движение к своей 
«иллюзии идентичности», укладывающееся в схему удаления от со-
ветского центра. Веничка как житель вообще не имеет своего места 
в Москве и устремляется прочь из нее, в его пьяном сознании зафик-
сирован устойчивый вектор: в поисках Кремля он «неизменно» дви-
жется в сторону Курского вокзала через ресторан и «к поезду через 
магазин» [3: с. 123, 128]. Столичные жители у Гавялиса и Кунчинаса, 
отвергая cоветский центр, обитают на окраинах Вильнюса, не в си-
лах покинуть город: на берегу реки Нерис, «реки времени и памяти», 
из Нерис «можно зачерпнуть воды, видевшей основание Вильню-
са» [22: p. 23] и т. д.

Благодаря ассоциациям с литературным, философским, биб
лейским дискурсами, российское литературоведение немало сде-
лало для интерпретации маршрута Москва – Петушки и направ
ления движения «туда и обратно» как бегства «из ада в рай». 
В таком контексте московское знаковое пространство интерпре-
тируется критикой как «адское». Поездки Венички принимают 
своеобразную форму бегства, осложненную «исторически сло-
жившимся в России “синдромом убегания от власти”» [18: с. 155].

В литовской постсоветской критике общим местом является 
взгляд на Вильнюс как на «пространство, травмированное оккупа-
цией, разрушающее и уничтожающее субъекта изнутри» и наруж-
но61[23: p. 32]. У Гавялиса оно «фокусирует все начала зла» [31: p. 75], 
физические и метафизические: населено «канукай» (кровососущими 
сущностями) в человеческом обличьи, «надзирателями», «наблюда-
телями», «смотрителями» [22: p. 40], а управляемо –– «Вильнюсским 
драконом», у которого головы говорят (и ругаются) на разных язы- 
 

6 «Телесный аспект» в интерпретации романа — один из самых популяр-
ных в критике [24: р. 82–89].
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ках: литовском, польском, русском [22: p. 24]. У Кунчинаса со-
ветская ипостась Вильнюса — «органы» (КГБ), пациенты нар-
кологического отделения клинической больницы (будущие само-
убийцы, шизофреники) [26: p. 113], пациенты и сотрудники ЛТП, 
«тюрьмы для алкоголиков» [26: p. 135]: хронические алкоголи-
ки «синюгос» (siniūgos) и «шустрякай» (šustriakai), таблеточные 
наркоманы «замуровáнные» (zamurovanyj) [26: p. 139] и огромное 
количество маргиналов всех мастей. Маршрут движения в обход 
центральных мест — бесконечный лабиринт, а конфигурация 
пространства исторического Вильнюса — «средневекова: сеть 
уличек, все здесь криво, стиснуто и запутано» [19: с. 194], здесь 
блуждающие герои и теряют ощущение времени и пространства. 
Для героя Гавялиса современный Вильнюс мертв, потому что он 
потерял свою историю и былое величие. В романе Кунчинаса го-
род жив, но места в нем для героя нет.

Поиск идентичности включает в себя и попытки приобщения 
к этнонациональным ценностям и происходит на улицах Старого 
города, слившегося с историческим центром Вильнюса. В отличие 
от Москвы, из которой герой Ерофеева периодически выезжает, 
внутри Вильнюса, литовской столицы, «обжитой другими — ев-
реями, поляками, русскими, но не литовцами», этого «ужасного 
коктейля» [22: p. 77] из Востока и Запада, как бы находится некое 
идеальное этнонациональное пространство, в котором актуали-
зируются смысловые пласты, связанные с ностальгией о гордом 
и мощном духе литовских князей, о Великом княжестве Литов-
ском, эквиваленте литовской идентичности и важнейшем ар-
хетипе литовской культуры. Однако такого экзистенциального 
пространства в советском Вильнюсе герою Гавялиса, представи-
телю исчезающих видов homo lituanicus и homo Vilnensis, найти 
не суждено, он слышит, как «по ночам надрывно воет и просит 
о помощи Железный Волк»71[22: p. 77]. Кунчинас, сохраняя яркие 
приметы реального Вильнюса 1970–1980-х годов, создает образ 
 

7 В легенде об основании Вильнюса говорится, что князю Гядиминасу 
приснился сон: на горе выл одетый в железные доспехи волк. По толкованию 
жрецов, на том месте должен был быть построен крепкий замок и город — 
столица государства.



130	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

города-мифа «по логике ощущений» [23: p. 99]: «Вильнюс –– го-
род богемы, город обреченных, город тумана» [26: p. 12, 49], что, 
по мнению исследователя, никак не идеологизировано.

«Нетрезвый герой» сближает произведения, особенно Еро
феева и Кунчинаса. С одной стороны, советские времена с этой 
точки зрения –– «эпоха всеобщей невменяемости» [7: с. 315]. 
Одним из «веселых кощунств пьянства» [7: с. 297] является его 
сакрализация: «А для чего нужны стигматы святой Терезе? Они 
ведь ей тоже не нужны. Но они ей желанны» [3: с. 131]. Но что 
для русского — культурная традиция, то для литовца просто 
тяжкое состояние, болезнь, мотивированная непереносимостью 
советской системы: «Искал правды, с головой уходя в самый де-
шевый алкоголь. Искал ответа <…>, губя себя. Другого пути, 
возможно, и нет» [22: p. 79]. От болезни же алкоголик-интелли-
гент у Кунчинаса должен был принудительно лечиться в ЛТП. 
«Алкоголизм в Европе не вводился в систему художественно-
философской мифологии искусства» [21], в этом смысле пью-
щему литовцу нечего было наследовать8.1И если в критике 1980– 
1990-х годов отношение к нему было весьма настороженное и 
даже саркастическое (откуда он такой взялся?), то при декон-
структивистском подходе это состояние героя оказывается 
своего рода формой письма как способом «сигнификации дей-
ствительности» [23: p. 99]. Тяжкое состояние героев также мо-
тивирует их выбор мест обитания в Вильнюсе. Следовательно, 
во всех трех произведениях децентрированный субъект отчуж-
ден от столичного города, центра тоталитарной власти, репрес
сий, порядка. Веничка стремится покинуть это пространство 
(вернувшись в него, гибнет), а литовские персонажи в нем 
остаются и ищут свои «досоветские» ниши.

Помимо разрушения и отрицания идеологического тела сто-
лицы для каждого автора город маркирован гендерно. В отличие 
от русского образа Москвы как города-девы (невесты), Москва 

8 Впрочем, релевантным (наряду с поэмой Ерофеева) текстом для Кунчи-
наса мог стать и роман Ханса Фаллады «Пьяница», который Кунчинас перевел 
с немецкого на литовский язык в 1993 году.
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у Ерофеева метонимизирована в Кремль91как воплощение ре-
прессивного маскулинизма (имплицитно на это указывают дета-
ли –– памятник Минину и Пожарскому, четверо в переулке, герой 
Ерофеева бежит прочь в поисках уголка, «где не всегда есть место 
подвигу» [3: с. 128].

В отличие от маскулинизации образа Москвы, угасание Виль-
нюса мыслится как следствие его «феминизации». В связи с этим 
возникает образ кастрированного –– бесполого –– тела города. 
В восприятии персонажа Гавялиса прошлое Вильнюса –– маску-
линное, гордое и славное. Настоящее — кастрация сакрального 
городского пространства: горы и башни замка Гядиминаса: «Неот
вратимо реальный только старый замок в новом городе: одинокая 
башня, вынырнувшая из обросших скатах горы — фаллический 
символ Вильнюса. Он выдает все тайны. Символический phallos 
Вильнюса: короткий, тупой и бессильный <…> Великий знак 
кастрированного города и кастрированной Литвы» [22: p. 58]. 
По словам И. Ведрицкайте, гротескное видение Гавялисом ген-
дерных элементов мотивировано эстетикой абсурда и «связано 
с латентным человеческим страхом стать жертвой агрессии или 
обратить свою агрессию против других» [31: c. 76]. Заданные 
Гавялисом жесткие координаты абсурдистской дискредитации 
всего и вся (советской системы, пола, города с его национальной 
историей) коррелируют и с идентичностью героя.

Гендерный аспект идентификации позволяет анализировать 
традиционный для романной ситуации уровень микросреды, реа-
лизующий сексуальные и любовные отношения. В поэме Ерофеева 
вне Москвы появляется образ «той самой, в Петушках» [3: с. 148], 
являющийся важным условием субъективации для героя. Согласно 
 

9 В статье В. Топорова, посвященной культурным моделям освоения 
женских ипостасей городского пространства, встречается и такое интересное 
замечание: «Более сложная (и здесь не рассматриваемая) картина возникает 
в том случае, когда городу (fem.) противопоставляется его ядро, сердцевина — 
бург, крепость, детинец, кремль (masc.), ср. выше –– о храме, с одной стороны, 
и об алтаре-vagina и пламени-membrum virile, с другой» [17: с. 131]. Эта «более 
сложная картина», как видим, присутствует и в поэме Ерофеева, и в романе 
Гавялиса, но выполняет разные функции.
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Липовецкому, «устремленность к трансцендентальному озна
чаемому в сочетании с алкогольным “священным безумием” под-
черкивает гротескность его миссии: хранителем слова как ло-
госа, смысла как несбыточного обещания трансценденции, 
Царем, а в пределе — Христом оказывается в буквальном смысле 
“последний из людей”, последний пропойца, кабацкий ярыжка, 
юродивый» [7: с. 315]. Аналогично решение и женской сущности, 
вообще предполагающей дифференцирующий момент, связан-
ный с полом. Устремленный к трансцендентности соловьевский 
инвариант101классического литературного кода Вечная Женствен-
ность у Ерофеева представлен гротескно сниженным образом 
«чего-то там такого женского» [4: с. 58]. Ограничусь примера-
ми: «Подруга вечная», «Лазурь кругом, лазурь в душе моей» [14] 
трансформированы в гротескную альтернативу маскулинному 
как «бесстыжей царицы с глазами, как облака», «гармонической 
суки»  [4:  с.  48,  52]. А с точки зрения романного пространства 
устремленность героя «к ней» можно толковать и как несбыточ-
ное стремление к избавлению: «Вы спросите: “Да где ты, Венич-
ка, ее откопал <…>? И может ли в Петушках быть что-нибудь 
путное?” –– Может! –– говорю я вам, и говорю так громко, что 
вздрагивают и Москва, и Петушки. –– В Москве –– нет, в Москве 
не может быть, а в Петушках –– может! <…>» [4: с. 52]. Дис-
курсивный характер идентичности включает в себя появление аб-
сурдных коннотаций (не)возможного мужского гендерного само
определения героя: «Я на всякий случай тихонько всего себя ощу-
пал: какая же я после этого “милая странница”? С чего он взял? 
Да и к чему? Можно, конечно, пошутить — но ведь не до такой же 
степени нелепо!» [4: c. 147].

Стремление героя Гавялиса найти истинное пространство горо-
да, как бы найти корень идентичности, превращается в его стрем-
ление овладеть телом женщины: прекрасным телом «ведьмы бес-
телесного вымершего, парализованного Вильнюса» [22: p. 278]. 
 

10 Множество аллюзий на поэму «Три свидания» обнаруживаются у Ерофеева 
начиная с главы «Реутово – Никольское»: мотив заветного свиданья, путешествие 
(в Каир), попутчики, мотив райского блаженства, сверхпрозрения и тайны и др.
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Видимо, поэтому в любовных отношениях проявляется деструктив-
ный потенциал коллективной психики, вызывающий как бы ничем 
не мотивированный приступ агрессивности; любовное свидание мо-
делируется как разрушение женского тела: «<…> он уродовал тело 
Лолки совсем не садистски <…> делал свое дело, как призрак, тща-
тельно и внимательно, он что-то искал, коверкал то тело не просто 
так, а словно что-то ища, что там, он это знал наверняка, там есть, 
словно копал землю, стараясь что-то найти, только не клад <…> ско-
рее, страшную бомбу, которой можно взорвать весь Вильнюс <…> 
медленно поднялся, равнодушно глядя вниз на изуродованное 
тело <…>» [22: p. 370]. Гавялис воспринимает женский элемент как 
олицетворение и противоречие тоталитарного порядка Вильнюса. 
Вновь заметим, что женское ассоциируется с больным, слабым, де-
моническим, умирающим. Настоящее Вильнюса для героя ассоции
руется с уродливыми женщинами (сходство женского и кастриро-
ванного). Женщина понимается только как объект, «биологическая» 
идентичность, фон для процесса становления новой мужской иден-
тичности. Маскулинный Вильнюс якобы восстанавливается благо-
даря подчинению и преодолению женского. Уничтожив женское 
тело, герой, однако, лишается возможности контакта с объективной 
реальностью или другим субъектом; не будучи в состоянии быть 
мужчиной, он попадает в лабиринт безумия, блуждая по лабиринту 
вильнюсских улиц: «Вильнюс –– абсолютный лабиринт, из которого 
никогда не выйти на свободу» [22: p. 43].

В романе Кунчинаса образ Вильнюса также феминизирован-
ный: и здесь советский Вильнюс ассоциируется с больным, инва-
лидным женским телом. Только Старый город, и особенно запущен-
ный в советские годы район Старого города –– Ужупис (Заречье), 
символично связаны с телом возлюбленной –– Тулой. Старинные 
здания и прекрасные храмы там полуразрушены, в них обитают 
маргиналы, но именно в этом месте главный герой переживает 
недолгое счастье. Возлюбленная героя романа также выступает 
в двух ипостасях: она и реальная женщина, и субъект, в котором 
герой способен прозревать надличные трансцендентные смыслы. 
Можно сказать, что Кунчинас воспринимает женское и как объект, 
и как субъект, ассоциируя женское качество с эмоциональностью, 
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телесностью, любовью. «Тело» героя Кунчинаса превращается 
в «тело» города после любовной сцены с женщиной. Переживая 
несколько кризисов идентификации, герой сосредоточен не столь-
ко на разрушении, насилии, деструкции, сколько на создании свое-
го пространства. «Мое» (наше с тобой) место» [4: c. 230] –– это дом 
Тулы (по ул. Малуну 3, домом с апсидой на берегу реки Вильняле), 
в котором герой почти по-язычески хоронит возлюбленную. Связь 
героя и такого города –– это переживание и восстановление мифа 
о литовском Вильнюсе, но в ином, трансцендентом, ракурсе: «Как 
настойчиво искал я хотя бы хрупких намеков на свою связь с Виль-
нюсом» [26: р. 40]. Конечно, основная цель –– освоение постсовет-
ским литовцем экзистенциального пространства города, что пред-
полагает получение своего духовного наследия, а также буквально 
одомашнивание этого пространства. Связь литовца с миром, как 
положительная сторона экзистенции, возможна в том случае, если 
он «смотрит на мир с порога родного дома» [8: с. 36]. Наличие 
«замкнутого» пространства родного дома –– важнейший элемент 
самоидентификации литовца. Превращаясь в летучую мышь, рас-
сказчик аннигилирует себя как субъекта советского общества и, 
наконец, идентифицируется с городом, гротескно утверждая свое 
право на наследство: он обретает свободу в небе над городом. 

Таким образом, интерпретируя утрату героями трех произведе-
ний символических признаков их гендерной, социальной идентич-
ности на уровне «перераспределения смыслов» (Ю.М. Лотман), 
и в романной микросреде можно зафиксировать тенденцию исполь-
зования устойчивых знаков русского или литовского культурного 
пространства, релевантных метаописаниям национальной культуры.

Выводы
Изображение проблематики идентичности в указанных произ

ведениях является свидетельством сходных и различных потреб
ностей в идентификации как в стремлении к относительно устойчи-
вой и одновременно гетерогенной целостности, несовместимой с ди-
хотомией «социалистического» содержания и «национальной» фор-
мы в советской литературе. Писатели 1960–1990-х годов показали, 
что в советские времена национальная идентичность едва не превра
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тилась в миф. Процесс идентификации проанализирован с учетом 
романной структуры, и данный критерий позволил сосредоточиться 
на дискурсивной идентификации героя благодаря вовлечению пери-
ферии, окраин города в процесс деабсолютизирующей переоценки 
ценностей: сакральности советской столицы –– центра системы. 
Устройство, прагматика и мифология города вписываются в новую 
эпистемологию, ориентирующую на преодоление тоталитарно-
го мышления и языка. Сохраняя свои топографические приметы и 
выполняя эпистемологическую функцию «адского» пространства, 
Москва и Вильнюс, так сказать, децентрированы изнутри сквозь 
призму «русскости» и «литовскости», что наводит на мысль о зако-
номерности ориентира на онтологически устойчивую ценность –– 
этнокультурную идентичность. Для Ерофеева Москва расположена 
в координатах русского архетипического пространства: в качестве 
фрагмента внешнего мира она осознается героем как пространство 
«чужое» (провинциальные Петушки в качестве фрагмента внешнего 
мира осознаются как близкое и родное, но недостижимое простран-
ство). Подобный аспект отношений человека и города у Ерофеева 
мыслится как метафизический, или паралогический (М. Липовец-
кий): герой переживает несколько (недо)воплотившихся идентично-
стей. У Гавялиса и Кунчинаса — метафизический аспект отношений 
человека и города включает в себя и (не)возможность физического об-
живания, они хотели бы присвоить Вильнюс как свое –– литовское –– 
пространство для жизни. Соответственно герой Ерофеева совмещает 
все аспекты субъектной (и трансцендентной) идентичности в рус-
ском культурном образе юродивого – странника – пьяницы – мудре
ца, а децентрированные интеллектуалы Гавялиса и Кунчинаса –– 
Lituanus с акцентированными национальными ценностями, которые 
могли бы сказать: Вильнюс — это я11.1Подобное в устах Венички 
 

11 «Для литовцев Вильнюс — это символ исторической непрерывности 
и единства, нечто вроде Иерусалима. <…> Когда спорят о Вильнюсе, спорят 
об историческом ранге этого города: региональный ли это центр или одна 
из традиционных восточно-европейских столиц. Речь также идет о ранге и 
выживании Литвы. Потому что без Вильнюса Литва — эфемерное государ-
ство, а с Вильнюсом она обретает все свое прошлое и всю историческую от-
ветственность» [19: с. 199–200].
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невозможно представить. Обращение к художественным произведе-
ниям прошлых лет предоставляет возможность осмыслить причи-
ны и обстоятельства, которые могут быть учтены в контексте рас-
смотренных выше аспектов дискуссии о современных проблемах 
культуры и общества. Имеется в виду сходство возникновения этой 
проблемы: 1) в результате предписывания идеологии и культуры 
в тоталитарном обществе и 2) в результате современных глобализа-
ционных процессов с их декларируемой ориентацией на плюрализм 
культур, что в некоторых случаях сопровождается ощущением угро-
зы стабильности национальной культуры12.1Настойчивость, с кото-
рой отвергалась «прививка» советского нивелирующего элемента, 
может быть учтена при прогнозе ожиданий и решения проблем 
в едином европейском культурном пространстве.
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ МОТИВ КОЛЕСНИЦЫ 
И ЕГО МИФО-РИТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

(на примере произведений Л. Толстого)

Современные зарубежные и отечественные исследователи мифа 
и литературы (Р. Барт, В.В. Иванов, А.М. Пятигорский, М.Ф. Мурья-
нов, С.М. Телегин) зачастую выбирают колесничный миф в качестве 
иллюстрации преемственности смыслов. Библейская и платоновская 
тема в образе «птицы тройки» в поэме Гоголя «Мертвые души» наибо-
лее подробно рассматривалась в работах Е.А. Смирновой и М. Вайскоп-
фа. М.Ф. Мурьянов рассматривает мотив колесницы в поэзии Пушкина 
в русле античной символики. Однако изображение средств передвиже-
ния в русском реалистическом романе также нуждается в пристальном 
рассмотрении. Необходимо выявление символических функций этих 
деталей во многих произведениях русских писателей. В статье рассмат
ривается мифо-ритуальная семантика колесницы в литературных про-
изведениях (в основном на примере творчества Л. Толстого). Мотив 
колесницы репрезентируется различными видами колесных экипажей: 
«карета», «кибиточка», «коляска», «бричка», «тарантас», «дрожки», 
«линейка» и т. д. Они упоминаются в «Войне и мире», в повести «Хо-
дите в свете, пока есть свет», рассказах «Хозяин и работник», «За что?», 
«Божеское и человеческое» и других произведениях Толстого. Симво-
лика колесницы в произведениях Толстого рассматривается на фоне со-
ответствующей символики в «Ригведе», в «Махабхарате», в диалогах 
Платона, в памятнике буддийской мысли «Вопросы Милинды». Ко-
лесничная мифологема рассматривается также в связи с мифологемой 
ковчега и гимническими структурами. Автор статьи опирается на ми-
фореставрационный метод С.М. Телегина и теорию трансцендентного 
единства религий Ю. Эволы.

Ключевые слова: колесница; литературный мотив; миф; ритуал; 
солярный; погребальный; гимн; Лев Толстой.
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E. Poltavets

Literary Motif of a Chariot and its Mythic and Ritual Base 
(Illustrated by L. Tolstoy`s Works)

Modern foreign and domestic researchers of myth and literature (R. Bart, 
V.V. Ivanov, A.M. Pyatigorsky, M.F. Muryanov, S.M. Telegin) often choose 
the chariot myth to illustrate the continuity of meanings. Biblical and Plato 
theme in the image of «The bird of Troika» in Gogol’s poem «Dead Souls» 
is most thoroughly considered in E. А. Smirnova’s and M. Vajskopf’s works. 
M.F. Muryanov considers the motif of a chariot in Pushkin’s poetry in an-
cient symbolism line. However, the image of vehicles in the Russian realistic 
novel also needs careful consideration. It is necessary to identify the sym-
bolic functions of these parts in many works of Russian writers. The article 
considers the mythological and ritual semantics of a chariot in literary works 
(for example, works of Tolstoy mainly). The motif of a chariot is represented 
by different types of wheeled vehicles: «carriage», «kibitka», «cart», «trap», 
«tarantas», «drozhky» «lineika» etc. They are mentioned in «War and Peace», 
in the story «Walk in the Light while There is Light», in the stories «Master 
and Man», «What For?», «The Divine and The Human» and other works 
of Tolstoy. The symbolism of the chariots in the works of Tolstoy is con-
sidered against the corresponding symbols in «Rig Veda», «Mahabharata», 
Plato’s dialogues, and in the monument of Buddhist thought «The Questions 
of Milinda». Chariot myth is also seen in connection with the myth of the ark 
and the hymn structures. The author of the article relies on S.M. Telegin’s 
method of mythological restoration and on the theory of transcendental unity 
of religions by J. Evola.

Keywords: chariot; literary motif; myth; ritual; solar; funeral; hymn; 
Leo Tolstoy.

Герои классической литературы отправляются в свои сухо-
путные поездки, как правило, в колесном экипаже. С развитием 
железных дорог и поезд как бытовая деталь наследовал многие 
функции литературных экипажей, в том числе, конечно, и мно-
гообразную символику средств передвижения, а железная доро-
га превратилась в один из мощных культурологических концеп-
тов (в наши дни часть этих функций переходит к автомобилю). 
О различиях в конструкции разнообразных «карет», «колясок», 
«дрожек», «линеек», «бричек» и пр., а также о соотношении эки-
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пажа с социальным статусом и достатком владельца транспорт-
ного средства, равно как и об этикетных особенностях любого 
передвижения в пространстве, «выезда», можно найти немало 
интересного в изданиях, поясняющих, «что не понятно у клас-
сиков». Задачей же настоящей статьи является мифореставраци-
онный (по методу С.М. Телегина) анализ мотива «колесницы», 
репрезентантами какового будем считать упоминания о любом 
колесном транспортном средстве на гужевой тяге (упряжке жи-
вотных).

Колесничная символика многообразна: чичиковская бричка 
с «птицей тройкой», образ жизненного пути в «Телеге жизни» 
А.С. Пушкина. Даже тарантас в повести В.А. Соллогуба превра
щен в литературный образ не без некоторой символической функ-
ции, хотя преображение тарантаса в птицу происходит только 
для погруженного в сон героя повести. Однако реконструкция 
мифо-ритуального значения «колесничного» мотива и в русском 
реалистическом романе, где упоминания о средствах передвиже-
ния ничем не отличаются (на первый взгляд) от других незначи-
тельных подробностей, также может обнаружить немаловажную 
в контексте всего произведения семантику. В этой связи нельзя 
не заметить, что сама мифологема колесницы оказывается инте-
ресным предметом изучения для исследователей, обращающих 
свой взор к примерам переосмысления и преемственности мифо-
логических традиций, закономерностям проявления мифологи-
ческих и обрядовых смыслов. Так, Вяч.Вс. Иванов видит в срав-
нении обрядовой функции колесничных состязаний с функцио-
нированием соответствующего мотива в «Илиаде» ту методоло-
гическую основу, модель, на которую можно опираться и в ходе 
других сравнений реконструируемого архаического материала 
«с результатами его античной переработки» [5: c. 9].

И не только античной. Говоря о символах и аллегориях в поэ
зии Пушкина, а по сути — о трансцендентности мифопоэтиче-
ских образов, М.Ф. Мурьянов как бы мимоходом добавляет: 
«Принцип преемственности действует подчас невидимо: истори-
ки техники искренне удивлялись, обнаружив, что ширина желез-
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нодорожной колеи, принятая в Западной Европе (1435 мм), равна 
расстоянию между колесами телеги античного Средиземноморья, 
хотя в ХIХ веке создатели железнодорожного транспорта, вычис-
ляя конструктивный оптимум ширины колеи для устойчивости 
движущегося вагона, руководствовались уравнениями теорети-
ческой механики, а не данными археологии. Со своей стороны, 
создатели древних телег, будучи чистыми практиками, не знали 
уравнений теоретической механики. Совпадение нового и древ-
него размеров колеи — чудо преемственности, состоявшееся 
помимо воли действующих лиц» [7: с. 172]. А.М. Пятигорский, 
неоднократно обращаясь к универсальности мифологемы колесни-
цы, не устает подчеркивать особую роль героев «Махабхараты» 
Санджаи и Кришны как колесничих, наделенных в силу этой осо-
бой функции сверхзнанием: «“Колесничий” является практически 
универсальной мифологической метафорой души, поскольку это 
Божественная Душа передает свою мудрость через сверхъестест
венность колесничего» [9: с. 182].

Облюбовав мифологему колесницы в качестве убедитель-
ного примера преемственности традиций, а то и в качестве ме-
тафоры «“посредника” между естественным (знанием) и его 
Божественным соответствием, Абсолютом» [9: с. 183], филоло-
ги, по-видимому, бессознательно отдают дань какому-то транс-
цендентальному закону, согласно которому возничий и упряж-
ка коней уже много столетий назад оказались метафорой души 
(в индийском религиозно-дидактическом эпосе «Махабхарата» и 
в «Федре» Платона1), а сама колесница — еще и философским 
примером иллюзии существования и даже древней метафорой 
упражнений в семиотике; об этом ниже. Для филологии также не-
маловажно, что колесничие не только правили лошадьми в бою, 
они часто являлись сутами («Махабхарата»), певцами героиче-
ских подвигов, сказителями и поэтами, провидцами и мудрецами 
(причем не только в древнеиндийском эпосе: вспомним прозвище 
 

1 Тема платонизма Гоголя и восходящий к «Федру» мотив гоголевской 
«птицы тройки» подробно рассмотрены в работах Е.А. Смирновой и М. Вай-
скопфа.
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мудрого Нестора — «конник», колесницу Ильи-пророка, легенды 
об Александре Македонском, приписывающие ему исполнение 
пророчества о власти над всей Азией вследствие разрубания гор-
диева узла, который, как известно, был элементом колесницы). 
В буддизме колесничему также принадлежит почетное место. 
Согласно биографии Сиддхартхи Гаутамы, именно его возница 
открыл ему глаза на существование человеческого страдания.

Герои «Махабхараты» Арджуна и его возничий Кришна — 
это отголосок мифа о близнецах Ашвинах. Согласно «Ригведе», 
Ашвины, небесные божества, чье название происходит от «ашва» 
(«конь»), правят космической колесницей, разгоняющей тьму. 
(Для «Махабхараты» близнечный миф чрезвычайно актуален.) 
Чуть ли не каждая деталь колесницы и упряжи наделялась алле-
горическим значением: кузов означал праведность, навес — со-
вестливость, кони — чувства, бич возницы — священные книги, 
колесничий — разум и т. д. Эта символика в индуизме охватывает 
даже более обширный круг деталей, чем в философии Платона; 
А.  Кумарасвами называет символизм колесницы «индийским 
в той же степени, как и платоновским» [6: c. 261]. «”Я” — пасса-
жир, которому принадлежит колесница <…>, Ум — кучер <…>, 
из-за своей двойственной природы, человеческой и божествен-
ной, чистой и нечистой, может либо позволить коням свернуть 
с прямого пути <…> в область язычества <…> или направлять 
их согласно воле Духа» [6: c. 261–262]. Поэтому колесничий, об-
ладавший таким набором священных предметов и руководивший 
такими священными действиями, наделен сверхспособностями 
или даже является богом, как Кришна (Кришна, в свою очередь, 
может пониматься как аватара Вишну). Упряжь в эпическом 
санскрите называется йогой. Многозначное санскритское слово 
«йога», одно из ключевых понятий в «Махабхарате», чаще все-
го переводят словом «сопряжение». В «Войне и мире» Л. Тол-
стого это тоже очень важное понятие, усиленное игрой смыслов 
(«запрягать» – «сопрягать»). Это соотношение значений сопо-
ставимо с соотношением в эпическом санскрите: слово «йога» 
в значении «упряжь» породило русское «иго» — ярмо. Запрягая, 
колесничий одновременно сопрягает, т. е. выполняет важнейшее 
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сотериальное действие — является спасителем мира, который 
погибнет, если возница остановится. Учение Кришны велит 
сопрягать «личный социальный долг» с «всеобщим долгом, уни-
версальной гармонией мира» [4: с. 327].

В «Войне и мире» именно берейтор будит Пьера Безухова 
на постоялом дворе со словами «запрягать надо», которые не впол-
не проснувшийся Пьер воспринимает как голос свыше, повторяю
щий требование «сопрягать». Эта фонетическая и смысловая бли-
зость лексем «запрягать» и «сопрягать» — не просто игра слов, 
виртуозно демонстрирующая еще один прием психологической ха-
рактеристики, а знак важнейшего йогического подтекста эпизода. 
Берейтор, конечно, не крепостной возница-кучер, он мог быть сво-
бодным человеком, иностранцем (в «Анне Карениной» — англича-
нин), исполнявшим обязанности учителя верховой езды; берейтор 
также тренировал лошадей и т. д. И все же берейтор имеет отно-
шение к управлению лошадьми, он, как и кучер, «наследник» ми-
фологического колесничего, поэтому оказывается, что сакральные 
слова произносит тот, кому это и полагается по мифологической 
традиции. Берейтор же помогает Пьеру добраться до постоялого 
двора в Можайске. Все это паломничество Пьера на поле Бороди-
на отмечено важной ролью способствовавших его передвижению 
«колесничих» и «колесниц». Так, перед отъездом Пьер отдает при-
казания своему «все знающему, все умеющему, известному всей 
Москве кучеру Евстафьевичу о том, что он в ночь едет в Можайск 
к войску» [13: Т. VI, с. 190]. В Можайске телеги с ранеными за-
гораживают дорогу, встречается бричка доктора, Пьер отдает свою 
коляску знакомому раненому генералу. Встреча возвратившегося 
в Москву Пьера с Наташей у Сухаревой башни тоже связана с ка-
ретой. «Автомедоны наши бойки», но это не самое главное их 
качество. Вообще роль кучера, возницы, стремянного в «Капитан-
ской дочке» (у Пушкина воспитатель Гринева Савельич не только 
бывший стремянный, но и имя носит соответствующее — Архип, 
в переводе с греческого — «начальник лошадей», «старший над 
лошадьми»), в «Мертвых душах» (кучер Селифан носит имя од-
ного из семидесяти апостолов — Силуана) и, конечно, в «Войне и 
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мире» (несмотря на погруженность в контекст бытовых деталей) 
обозначена именно как роль не только «бойкого», но и «знающе-
го». О старом кучере Ростовых Ефиме, «с которым одним только 
решалась ездить графиня», говорится примерно так же, как о Куту-
зове: «Он тридцатилетним опытом знал…» [13: Т. VI, c. 330].

В этом контексте особенно уничтожающий смысл приобре
тает знаменитое толстовское сравнение Наполеона с мальчиком, 
который, дергая за веревочки внутри кареты, думает, что он пра-
вит лошадьми. Наполеон здесь высмеивается не только как глу-
пец, вообразивший, что он правит миром, а и как ничтожество, 
вообразившее, что он и есть божество.

Скорее всего, платоновская упряжка является реминисцент-
ным фоном не только для «птицы тройки» в «Мертвых душах», 
но и для описания отчаянного ямщика Балаги в «Войне и мире». 
В эпизод подготовки Анатоля и Долохова к увозу Наташи встроен 
рассказ о преступлениях Балаги на службе у Анатоля и Долохова, 
о риске, которому не однажды подвергался и он сам. И не только 
Балага, но и Наташа во всей истории ее увлечения Анатолем соот
носится с увлекаемым разрушительной страстью конем платонов-
ской упряжки, который несется, не разбирая дороги. Закономерно 
также, что решимости Наташи бежать с Анатолем предшествует 
верховая езда на охоте и вся «хюбристическая» семантика охот-
ничьего мифа, вплоть до охотничьей пляски у «дядюшки».

В начале 1880-х годов Толстой задумывает «христианскую по-
весть» под названием «Ходите в свете, пока есть свет» (в России 
издана лишь в 1893 году), действие которой происходит во време-
на первых христиан, сюжет же ее может быть отнесен не столько 
к историческим, сколько к притчевым временам. «Колесничные 
ристалища» на Олимпийских играх, в которых участвует герой 
повести Юлий, заканчиваются для него плачевно: «колесница 
его на одну толщину пальца взяла влево»  [12: Т. XXVI, c. 280], 
столкнулась с другой, он упал и получил серьезные трав-
мы, зато во время болезни он «имел досуг обдумывать свою 
жизнь» [12: Т. XXVI,  c. 279], склоняясь к принятию христиан-
ства. И хотя нравственный переворот произошел не сразу, случай 
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с колесницей был одной из важных вех на пути нравственного 
возрождения героя (в связи с этим нельзя не вспомнить эпизод 
Аустерлица и его значение в сюжетной линии Андрея Болконско-
го). Таким образом, античный (языческий) символизм «колеснич-
ных ристалищ» в повести Толстого о первых христианах подверг-
ся инверсии: «падение» не замедляет, а ускоряет духовный рост. 
В «Войне и мире» Пьер Безухов говорит: «Мы думаем, как нас 
выкинет из привычной дорожки, что все пропало; а тут только 
начинается новое, хорошее» [13: Т. VII, c. 235].

А вот в «Преступлении и наказании» Ф.М. Достоевского сон 
Раскольникова об убийстве лошадки содержит отсылку к еще бо-
лее архаической, т. е. близнечной, семантике колесничного мифа. 
Запряженную в непосильный воз лошадку убивает один Микол-
ка, а другой Миколка становится героем «заместительного стра-
дания», хочет взять на себя преступление, которого не совершал, 
становясь, таким образом, жертвенным «близнецом» Раскольни-
кова, в противовес его преступному «близнецу» — Миколке, со-
вершившему заклание коня (принесение коня в жертву, например, 
древнеиндийский обряд «ашвамедха», — один из распространен-
нейших архаических ритуалов).

В «Войне и мире» упоминаются кареты, коляски, кибитки, 
телеги, фуры, подводы. Ростовы едут на бал и в театр, как и по-
лагалось по этикету, в карете, а с охоты возвращаются на «ли-
нейке» и в «дрожках». В «коляске» ездит Кутузов. Побег Наташи 
с Анатолем задуман «на тройке» (вид экипажа не обозначен; зи-
мой по расчищенной от снега Москве могли ездить и в колесном 
экипаже). «Подводы», на которых Ростовы собирались увозить 
имущество и которые были отданы раненым, — просто телеги. 
Упоминаются, конечно, и «сани», но колесные экипажи более 
разнообразны и встречаются гораздо чаще.

В классических произведениях нет «неговорящих» имен 
(Ю.Н. Тынянов), нет в них и незначительных деталей. Мифоло-
гическая подсветка эпизода выезда Ростовых из Москвы усилена 
подробными, намеренно затянутыми описаниями графининой ка-
реты, кучера, лошадей, возвращения за забытыми вещами, настав
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лений кучеру. Всё это — своеобразные подробности приготовле-
ния ковчега, причем, как и в упоминании о том, что после охоты 
«Петю снесли и положили, как мертвое тело, в линейку» [13: Т. V, 
c. 278], будущее Пети опять предсказывается как опасное: Пете 
не хватает места в карете, «сомневались о том, куда сядет Петр 
Ильич» [13: Т. VI, c. 328]. Забота Берга о погрузке «шифоньероч-
ки» на этом фоне праведных сборов в ковчег придает смысловую 
законченность мифологическому сюжету, так как в «ковчежном» 
и «потопном» мифе спасительное транспортное средство, как 
правило, подвергается атаке со стороны злых, вредоносных сил. 
Праведные противопоставляются неправедным, в средство спа-
сения (ковчег, тыкву) забирается хтоническое существо (напри-
мер, мышь); порой ковчег или другое «плавсредство», наоборот, 
покидается эгоистическим животным (например, вороном, кото-
рый вместо того, чтобы осуществлять разведку земли, занимается 
своим любимым делом — поеданием падали). Иногда средство 
спасения — стрелы, которые праведник посылает к туче, чтобы, 
ухватившись за них, вознестись над потопом. Хорошие люди и 
звери спасаются таким образом, но злые стремятся помешать 
(из мифов североамериканских индейцев).

Бедствие — нарушение «освоенности пространства» [1: c. 105], 
придание нового, экзотического облика привычным вещам. Все 
это ощущалось и в доме Ростовых перед отъездом в 1812 году 
из Москвы и сообщило Наташе душевные силы для выхода из кри-
зиса после истории с Анатолем. Экзистенциальная катастрофа еще 
не катарсис, но условие выхода из него. Катарсисом будет смерть 
Болконского.

Энергичный подъем, помощь раненым — все это явилось 
понятным порывом к установлению солидарности с другими 
людьми, сплоченными опасностью. Раненых, которых приютили 
в доме на ночь, утром закономерно забирают в семейный ковчег. 
Р. Барт называет такую эйфорию «эйфорией удачного приема — 
все равно как успеть убрать урожай или сохнущее белье до начала 
грозы, или когда в приключенческом романе в последний момент 
поднимают крепостной мост» [1: c. 107]. «Миф о ковчеге — бла-
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женный миф, в ковчеге человечество отделяет себя от стихии, 
в нем оно сплачивается и вырабатывает необходимое сознание 
своих способностей, из самой беды добывая уверенность в том, 
что мир можно переустроить по своей воле» [1: c. 107]. Чувство 
сплоченности генерирует чувство сострадания. «Блаженный миф 
ковчега» наконец научил Наташу страдать и сострадать. И за-
кономерно, что в «Войне и мире» ковчежный миф соединяется 
с колесничным. В рассказе же «За что?» (1906) ситуация «исхо-
да» оказывается не спасением, а ловушкой, и тарантас не прячет, 
а предательски являет живого Мигурского вместо детских гро-
бов. При всем безусловном авторском сочувствии Мигурским и 
несмотря на известную реальную прототипическую ситуацию, 
замена мертвых на живого (но считающегося мертвым) не удает-
ся, видимо, в силу той самой погребальной семантики колесни-
цы, неумолимого архетипического значения, которое на сюжет-
ном уровне герои рассказа не осознают.

М.Ф. Мурьянов замечает: «Архаический ум должен был уло-
вить в абстрагированном понятии о движущемся экипаже нечто 
достойное удивления и поклонения, принадлежащее миру горне-
му. Эту догадку мы выводим из того, что высокопоставленный 
египетский сановник изображался передвигающимся на колесни-
це и в тех ситуациях, когда проще и естественнее было бы пройти 
пешком» [7: c. 171]. Сакральное значение чакры (круга, колеса, 
центра) перешло и на колесницу. В битве потеря колеса, а тем бо-
лее всей колесницы равносильна позору и поражению (особенно 
в ведийском мифе, в «Махабхарате»). В Библии колесница может 
символизировать престол Бога. Во всех индоевропейских тради-
циях присутствовало представление о колеснице солнца, в связи 
с чем похоронный обряд с колесницей (трупосожжение на колес-
нице) обеспечивал путь на небо к божественным предкам. Еще 
и поэтому образ возницы, колесничего, погонщика упряжки на-
делялся особой семантикой, огненное же колесо имело смысл 
не только солярный, но и посвятительный. Образ колесницы 
Ашвинов, вывозящих солнце из тьмы, соотнесен и с обрядом по-
священия, с лиминальным локусом. «Это инициационное путе-
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шествие оказывается необходимым, чтобы, победив все ночные 
страхи собственного бессознательного, переродиться и достичь 
более высокого уровня сознания, вхождение в который и подобно 
рассвету», — пишет С.М. Телегин [11: c. 101].

Один из наиболее таинственных гимнов «Ригведы», «непо-
нятный во многом и знатокам Ригведы из-за глубокой архаично-
сти основы его» [3: c. 18], называется «Разговор мальчика и умер-
шего отца» (в переводе Т.Я. Елизаренковой — «Мальчик и колес-
ница. Голос отца»). Мальчик тоскует по отцу, ушедшему в страну 
предков, и получает от него такой ответ:

Голос отца:
О мальчик, новая колесница
Без колес, которую ты создал в воображении,
У которой одно дышло, но едет она во все стороны, —
Ты стоишь на ней, не видя (этого).
За колесницей, которую, о мальчик,
Ты покатил от вдохновенных,
За ней катилось вслед песнопение:
Отсюда оно было помещено на корабль.

Автор:
Кто породил мальчика?
Кто выкатил колесницу?
Кто сможет нам сегодня сказать:
Как произошла передача?
Это обитель Ямы… [2].

По интерпретации индологов, основное содержание гимна — 
космогоническое, а также указывающее на тайну смерти. Колес-
ница означает поминальное жертвоприношение, сопровождаю
щееся прославлением царства Ямы (это не только царство смерти, 
но и вечный мир, Вселенная — жилище богов). Н.Н. Велецкая при-
водит многочисленные аналоги этого гимна в славянском фолькло-
ре (добавим, что этот фольклор был хорошо известен автору «Вой-
ны и мира»), подчеркивая, что образы колесницы, корабля связаны 
с представлениями о пути на «тот свет», т. е. возвращении к косми-
ческим предкам. Согласно авторитетному словарю, данные славян-
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ских языков свидетельствуют, что древнейшая символика колесни-
цы связана с космосом. «Номинации телеги и ее частей участвуют 
в формировании астронимов, ср. названия Большой Медведицы: 
рус. Воз, Повозка, Телега, Арба» [10: с. 243].

«Древнейший текст, отразивший общеиндоевропейские 
представления о тайнах соотношения живущих на земле с пред-
ками в потустороннем мире, имеет многосторонние параллели 
в славянском фольклоре (сказки, причитания, былички, эпиче-
ские песни и т. п.). <…> Устами осиротевшего излагается взгляд 
на участь умершего, достойно проведшего жизнь <…>. Отклик 
тоскующему сыну, при всей многосложной образности, смысл 
которой по-настоящему был понятен лишь посвященным, спо-
собствует пониманию представлений о загробном царстве, о пу-
тях его достижения, модели мироздания в целом, об извечном 
кругообороте жизни и смерти. Не ведающему тайн мироустрой-
ства отроку открывается лучшая участь смертных — владения 
первопредка Ямы, царя в мире священных предков», — считает 
Н.Н. Велецкая [3: с. 18–19]. Следы этой архаической гимнической 
структуры обнаруживаются в тексте сна Николеньки Болконского 
и в его обращении к отцу. Колесница в этом эпизоде не упоми-
нается, но достаточно вспомнить, что князь Андрей в «коляске» 
совершает свой последний путь от Бородина до Ярославля. В рас-
сказе «Божеское и человеческое» телега, увозящая на казнь Свет-
логуба, представляется «старику раскольнику» «колесницей». 
Два деифицированных персонажа в творчестве Толстого — князь 
Андрей и Светлогуб — уезжают на смерть на колеснице, что со-
ответствует не только общемифологической погребальной семан-
тике колесницы, но и ведическим представлениям о возвращении 
во внеземной мир предков, куда можно добраться на огненной 
колеснице, возносящейся на небеса.

На колеснице («фуре»), да еще трофейной, создает свой по-
бедный и одновременно предсмертный гимн Петя Ростов. Пьер 
после Бородинского сражения видит символический сон, ночуя 
в колеснице, в «коляске». А в плену, сидя у колеса отпряженной 
повозки, Пьер проникается чувством связи со всей Вселенной. 
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Знаком воинской доблести был и пушечный лафет — на него 
клали тело погибшего героя (как в Спарте на щит). (В стихотворе-
нии К.М. Симонова «Майор привез мальчишку на лафете» (1941) 
сохранено это значение, усиленное тем, что на лафете — ребе-
нок.) У Толстого героический капитан Тушин предлагает Нико-
лаю Ростову (в котором нет ничего героического) место на лафете 
Матвевны просто в силу человеческого сочувствия.

В буддийском философском диалоге «Вопросы Милинды» 
образ колесницы используется как пример иллюзии существова-
ния. Колесницы не существует, пока она не собрана из отдельно 
существующих ее частей, и точно так же она не будет существо-
вать, когда развалится на части. Но за этим примером стоит еще 
более глубокое толкование, имеющее отношение к семиотике: 
«“Кoлесницa” есть слово, употребляющееся в связи с предметом, 
состоящим из колес, дышла, кузова и других частей, но из самого 
слова нельзя заключить, что это за предмет и из чего он состав-
лен» [8: с. 51]. У Платона в «Теэтете» Сократ с этой же целью на-
зывает составные части «повозки». В «Войне и мире» приводятся 
различные мнения о природе движения паровоза. На составные 
части как бы раскладывается само объяснение движения: один 
мужик называет причиной движения черта, другой — немца, тре-
тий — колеса, дым, пар и т. д. У Толстого рассуждения о средстве 
передвижения, как и в древних философских системах, избира-
ются для пояснения весьма отвлеченных понятий. В индуист-
ских и платоновских текстах речь идет об а) «устройстве» души; 
б) закономерностях человеческого мышления и языка; в «Войне 
и мире» — о закономерностях развития человечества и истории. 
Как универсальный символ колесница означает еще и власть, 
поэтому проблема власти, поставленная в 3-й главе второй части 
«Эпилога», связана с рассуждениями о паровозе. Остается сде-
лать вывод, что мифо-ритуальная семантика колесницы проявле-
на в «Войне и мире» в полной мере. «Различные символы, мифы, 
обряды, догмы и учения несут в себе тождественное значение, 
но это тождество возникает не в результате внешнего заимствова-
ния или исторической преемственности, а обусловлено главным 
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образом их общим метафизическим и вневременным содержа
нием», — пишет Ю. Эвола о «трансцендентном единстве рели-
гий» [14: с. 180], распространяя эту точку зрения на миф и обряд. 
Судьба колесничной мифологемы является яркой иллюстрацией 
этого тезиса.
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Университетский центр «Савария» (Венгрия)

наименованиЕ смерти в произведениях 
Л. Толстого («СМЕРТЬ ИВАНА ильича») 
и м. угарова («СМЕРТЬ ИЛЬИ ИЛЬИЧА»)

Сопоставительный анализ повести Л. Толстого «Смерть Ивана 
Ильича» и пьесы М. Угарова «Смерть Ильи Ильича» раскрывает об-
щий план произведений сквозь призму действия и мотивики. Затрону-
ты такие образы, как врач, слуга и предметные детали. В произведе-
ниях получает исчерпывающее метафорическое освещение не только 
присвоение имени жизни и смерти, но и многопланово развертывается 
проблема физической и душевной болезни как самоосмысления.

Ключевые слова: Л. Толстой; М. Угаров; общие мотивы и образы; 
наименование смерти.

А. Molnár

The Name of Death in Works 
of L. Tolstoy («The Death of Ivan Ilyich») 

and of M. Ugarov («The Death of Ilya Ilyich»)

The comparison of the story “The Death of Ivan Ilyich” by L. Tolstoy 
and the play “The Death of Ilya Ilyich” by M. Ugarov demonstrates the ge
neral plan of works through the aspects of the naming of the action and mo-
tifs. It affects such images, as the doctor, the servant and the subject details. 
The works have a comprehensive metaphorical enlighting not only the na
ming of life and death, as well as the multifocused problem of deploying 
the physical and mental illness as self-understanding.

Keywords: L. Tolstoy; M. Ugarov; general motifs and images; naming 
of death.

В статье рассматриваются пути активизации смыслового 
плана повести позапрошлого века — «Смерть Ивана 
Ильича» Л.Н. Толстого — в постмодернистском произ

ведении — в пьесе М. Угарова «Смерть Ильи Ильича». Диалог 
пьесы с претекстами понимается не как простое заимствование 
литературных тем или их влияние, а как творческое переосмыс-
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ление, порождающее новый «продукт». Форма цитации произ-
ведения ХIХ века создает конфронтацию с ситуацией, в которой 
находится современный человек. Взаимодействие «старого» и 
«нового» слова в произведении рубежа ХХ–XXI века предстает 
как драматический дискурс.

У анализируемого произведения Угарова больше источни-
ков, и оно может быть соотносимо не с одним претекстом (так, 
ранее нами были рассмотрены интертекстуальные связи рома-
на И. Гончарова «Обломов» и пьесы М. Угарова «Смерть Ильи 
Ильича» [1]). Как и Толстой в повести «Смерть Ивана Ильича», 
Угаров в своей пьесе обращается к проблемам жизни и смерти, 
в том числе оба автора ведут поиски наиболее правильного наи-
менования болезни, с одной стороны, и смерти, с другой.

Отказ гончаровского Обломова от суетности жизни позволяет 
ему не утруждаться, тогда как любовь заставляет увидеть жиз-
ненные трудности. Эта же проблема возникает в жизни Ивана 
Ильича в начале повести Толстого. Если жизнь героя до болезни 
была связана с радостью движения, то болезнь лишила его этого 
удовольствия. Тексто- и смыслообразование современной модер-
нистской пьесы проецируется прежде всего на роман «Обломов». 
Рекомендации «докторов», а также Штольца и Ольги в отноше-
нии болезни Ильи Ильича в пьесе Угарова не отвечают интере-
сам Обломова: «Утреннее умывание... Мокрое полотенце... Гим
настика...» [3].

Доктор в романе Гончарова показан как человек, вниматель-
ный к пациенту. Позже и Толстой покажет в докторах профессио-
нализм поведения. Угаровский доктор Аркадий молод, но старает-
ся показать себя лицом значительным: «Представиться по полной 
форме, не торопясь, не волнуясь. Говорить нужно медленно, как 
бы обдумывая сказанное. Очки нужно завести для солидности, 
вот что!» [3]. Он выражается категорично («веско», «горячо»), 
подобно врачам-судьям в повести Толстого: «Всякий человек 
в чем-нибудь да виноват» [3]. Аркадий убежден, что другие док-
тора из-за недостаточности своей квалификации не обнаружили 
у Обломова никакой болезни: они разглядели только физические 
симптомы ипохондрии, но «не нашли ей [болезни] названия» [3]. 
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Аркадий отказывается лечить больного, но обещает определить 
его болезнь. Такой подход подается как новейший метод душев-
ного анализа: «Наука показывает, — как только больной узнает 
название своей болезни, — у него тотчас же все как рукой сни
мает!» [3]. В результате поискам наименования болезни Обломо-
ва и посвящена пьеса Угарова.

Самая естественная, с прагматической точки зрения, причина 
болезни угаровского Обломова — как и его необычности, исклю-
чительности и странности — состоит в том, что он 14 раз ударил-
ся головой, когда катался с горки на санях. Обломов в пьесе рас-
суждает о том, на какие части делится голова, и доказывает «ум-
ному» Штольцу, что для коммерческой деятельности требуется 
только часть человека. Источником этой модернистской сентен-
ции может быть и идея Толстого, согласно которой при жизни 
люди не отличаются друг от друга, и только смерть вызывает 
необходимость их разграничения.

В пьесе Угарова неполнота существования свойственна 
любви. Любовь в этом произведении определяется как болезнь. 
Угаров обыгрывает сцену из гончаровского романа, когда герой 
смотрится в зеркало и пытается понять, достоин ли он Ольги. 
В зеркале же ищет изменения в своем физическом облике и ге-
рой Толстого, осознавая эти изменения как результат смертель-
ной болезни. Главное событие в жизни Обломова кроется в его 
поступке: испытывая чувство любви, он духовно оживает, встает 
с дивана и начинает действовать. Иван Ильич в результате своей 
болезни прозревает и осознает необходимость любви к ближнему, 
выраженной в форме принятия смерти.

Герой Угарова чувствует себя смертельно больным, боится 
умереть и требует лечения. Доктор Аркадий утверждает, что лю-
бые болезни — следствие душевных травм: «Сделал что-то худое. 
И сам себя наказал» [3]. Он называет болезнь Обломова «невиди-
мой» и заключает: «все от головы» [3]. Однако в дальнейшем он 
утверждает, что «причина и следствие не имеют связи» [3]. Связь 
«причина – следствие» роднят модернистскую пьесу с повестью 
Толстого, поскольку болезнь и смерть Ивана Ильича показаны 
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как длительный, мучительный процесс, являющийся наказанием 
за неправильно прожитую жизнь.

Мотивы «души» и «головы» играют важную роль в повести 
Толстого, в которой показано, что физическая, душевная и мен-
тальная болезнь Ивана Ильича начинается с удара в левый бок. 
В эпиграфе к пьесе Угарова дана фальшивая справка о здоровье 
главного героя (для его увольнения со службы). Она дослов-
но взята из романа Гончарова. В ней утверждается, что у героя 
«отолщение сердца с расширением левого желудочка», что пред-
писывает ему воздержание «от умственного занятия и всякой дея-
тельности» [3]. Болезнь сердца становится причиной ухода героя 
со службы и постоянного пребывания на диване.

Для титульных героев указанных произведений характерна мало-
подвижность, что способствует как процессам осмысления жизни, 
так и демонстрации своей обособленности от общества. Угаровский 
Обломов отрицает дело: «...мало тут человека-то нужно — дело де-
лать!» [3]. Симптомы болезни пациента обнаруживаются и у врача: 
он все лежит на диване, и ему не хочется больше вставать. Если в гон-
чаровском Обломове показывается неустанное осмысление жизни, 
а  также если Илья Ильич находится в постоянных метаниях, уга-
ровский герой незамысловат: «Накрыл голову ладонями, и оказался 
“в домике”. И сразу успокоился, выражение лица сделалось ровным. 
И — родилась мысль» [3].

В пьесе Угарова в ответ на вопрос Штольца о смысле жизни 
без труда и страстей герой находит виноватых: «Ведь это только 
литераторы делают себе вопрос: зачем дана жизнь? И отвечают 
на него. А добрые люди? Добрые люди живут, зная себя, в покое 
и бездействии» [3]. Такое объяснение у Гончарова, безусловно, 
отсутствует. Современный же драматург-модернист переставляет 
акценты. В разговоре с Ольгой Обломов рассуждает пессимисти-
чески, что у него «жизнь ненужная» [3]. Подтверждение или от-
вержение этих слов остается за пределами пьесы. Литературным 
источником в данном случае является скорее повесть Толстого, 
в которой размышления Ивана Ильича подчеркнуто связаны с эк-
зистенциальными проблемами переосмысления жизни.



160	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

Несомненна связь сцены смерти героя Угарова со сценой смер-
ти героя в романе Гончарова: «Никто не видал, как умер, и стона 
предсмертного не слыхали. Без мучений. Удар, говорят. <…> Толь-
ко руку успел прижать к сердцу. Видно, болело» [3]. Однако ее ли-
тературным источником служит скорее повесть Толстого. Слова 
и выражения «винтит», «колет», «в левом боку», «тяжелое дыха-
ние» в пьесе Угарова получают развитие: «Что-то шевелится и тол
кает? <…> И в левом боку — будто колышек?» [3]. Даже боль люб-
ви сопряжена с болью умирающего человека: «У сердца, в левом 
боку, как будто болит. Даже дышать тяжело» [3]. Последствия этих 
ударов — ограниченность движения, онемение в теле, страх смер-
ти — детализуются как в повести Толстого, так и в пьесе Угаро-
ва. Наименование болезни и смерти Обломова в пьесе Угарова — 
«тотус». Такое присвоение имени становится особенно значимым 
в свете повести Толстого, в которой ни болезнь, ни смерть не по-
лучают особого наименования. Повествователь сообщает о види-
мой стороне смертельной болезни Ивана Ильича через восприятие 
окружающих людей: «знали, что его болезнь неизлечима», «ему 
не подняться», хотя «казалось, что он поправится» [2: с. 137–138]. 
Описание симптомов и физических страданий как процесс умира-
ния развертывается в повести постепенно.

Для изображения болезни Ивана Ильича Толстой вводит 
двойное отрицание: болезнь (с симптоматикой странного вкуса 
во рту и неловкости в левой стороне живота) на первых порах 
«нельзя было назвать нездоровьем» [2: с. 155]. Однако показано, 
что состояние героя стало портить ему «приятность легкой и при-
личной жизни» [2: с. 155]. С нарастанием неловкости (как отрица-
ния прежней подвижности) происходит осознание «постоянной 
тяжести в боку» (как отрицание прежней легкости), в результа-
те возникает вечно «дурное расположение духа» (как отрицание 
прежней веселости). Оказывается, что вкус (приторный и безна-
дежный) лучше других инструментов формирования чувства ин-
формирует человека о внутренней дестабилизации.

В дальнейшем в повести говорится о том, что герой Толстого 
находит временное облегчение благодаря лекарствам, т. е. с ис-
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полнением врачебных предписаний. При этом главный интерес 
его жизни сдвигается в сторону изучения людских болезней, чте-
ния медицинских книг и усвоения этого языка, на котором он ста-
рается назвать свою болезнь. Не осознавая безысходности своего 
состояния, он стремится найти выход («исправлю», «поборю»), 
но эти проявления воли оказываются неэффективными. Герой 
«падает в отчаяние», злится на свое несчастье, на людей, на вра-
чей, которые «убивают», «раздражают» его. Нарушается привыч-
ное спокойствие. Не помогают ни гомеопатия, ни целительство 
с помощью иконы. Стираются грани жизни: «всё было всё равно, 
всё было одно и то же: ноющая, <…> мучительная боль; сознание 
безнадежно уходящей <…> жизни» [2: с. 169]. Вместе с тем герой 
стонет не только от физической боли, но и от тоски. Мучительнее 
всего он переживает то, что теперь видит ложь, на которую за-
крывал глаза. Героя начинает занимать вопрос о смысле сущест
вования («зачем?»). Это обозначено метафорическим предикатом 
действия «черной дыры», которая «поглощает» его. Перед не-
минуемым («на краю пропасти») человек начинает размышлять 
о жизни и чувствовать свое одиночество, заброшенность, утрату 
всякой связи как с людьми, так и с Богом. Иван Ильич продолжает 
обвинять какого-то другого — какое-то высшее существо, не по-
нимая, что прежде отступил от него. Поэтому герой не находит 
истинного определения того, что с ним происходит.

По мере нарастания болезни усиливаются признаки превра-
щения Ивана Ильича в ребенка. Герасим выполняет обязанности 
няни, сиделки. Он и кормит больного, и берет на себя самую гряз-
ную работу — выносит «судно за Иваном Ильичем». Только Ге-
расим понимает, что перед смертью все равны, и в свою очередь 
«надеется, что и для него кто-нибудь в его время понесет тот же 
труд» [2: с. 168].

На первый взгляд, комические сцены между Обломовым и 
Захаром не имеют ничего общего со сценами с участием Ивана 
Ильича и Герасима. Толстовский Герасим при Иване Ильиче вы-
полняет более действенную роль, чем гончаровский Захар при Об-
ломове. Угаров в своей пьесе еще более усиливает этот мотив.
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И Гончаров, и Толстой подчеркивают в героях, находящихся 
на определенных этапах своего жизненного существования, некую 
детскость. В повести Толстого больной Иван Ильич требует к себе 
внимания и жалости, как ребенок. Страдает его самолюбие, ему хо-
чется ласки, утешения. При этом он забывает о своем высоком по-
ложении члена судебной палаты и о том, что он постаревший чело-
век с седеющей бородой. В воспоминаниях он возвращается в свое 
счастливое детство. Требуется переоценка прежней жизни — ее 
переименование. Мучения и смерть будут лишены смысла, пока 
герой полностью не отвергнет «всю законность, правильность и 
приличие своей жизни» [2: с. 177]. В герое начинается процесс 
переосмысления собственного прошлого. После вспрыскивания 
болеутоляющего Иван Ильич забывается. Моменты прозрения и 
просветления происходят во мраке. Метафора темноты подчер-
кивает недостоверность того, что человек воспринимает с помо-
щью зрения. По мере приобретения героем настоящего видения 
в повести сильнее акцентируется визуальный эффект: «...с глазу 
на глаз с нею, а делать с нею нечего. Только смотреть на нее и хо-
лодеть» [2: с. 166]. В диалог с неизвестным, неназванным нельзя 
вступить при помощи зрения. Но главный акцент в высказывании 
падает на то, как — с использованием местоимения — переимено-
вывается смерть.

Иван Ильич начинает осознавать, что страшное и ужасное то, 
что «неминуемо». Для умирающего это «ужасный», «страшный 
торжественный акт», а для других, живых, этот акт низводится 
до уровня светских визитов и обедов, т. е. того, что покрывается 
ложью: «...страшная, ненавистная смерть, которая одна была дей-
ствительность, и всё так же ложь» [2: с. 169]. Имя данной силы 
не должно быть произнесено. Героя захлестывает «невидимая 
непреодолимая сила». Возникает метафора черного мешка, кото-
рая интерпретируется исследователями по-разному — как моги-
ла, лоно, дыра / тоннель смерти в иное бытие и др. Обращает на 
себя внимание связь этого образа с проходным, казалось бы, об-
разом из романа «Анна Каренина»: это человечек, ковыряющийся 
в мешке, который предвещает смерть.
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Повествователь в произведении Толстого подробно, в деталях 
описывает состояние героя, подчеркивая заслуженность такого 
умирания. Мучение получает предметную метафоризацию, кото-
рая пронизывает текст: с приближением конца герой чувствует, 
что его «с болью суют куда-то в узкий черный мешок» [2: с. 174]. 
Герою представляется, что он находится в полете: «я лечу…», 
тогда как на самом деле он лежит навзничь и не может видеть 
окружающего («глядел на спинку дивана»); приходят моменты 
«страшного падения, толчка и разрушения» [2: с. 177].

Герой повести Толстого становится готовым к смерти не толь-
ко благодаря «отречению от всей прежней жизни» и осознанию 
своей вины, но и потому, что он пришел к необходимости просить 
прощения и пожертвовать собой ради других: «...вдруг какая-то 
сила толкнула его в грудь [в сердце], в бок [место боли], еще силь-
нее сдавило ему дыхание, он провалился в дыру, и там, в конце 
дыры, засветилось что-то» [2: с. 180]. Снова возникает отсылка 
к «Анне Карениной» через посредство метафоры железной до-
роги как разрушающего начала человеческого пути: «...с ним 
сделалось то, что бывало с ним в вагоне железной дороги, когда 
думаешь, что едешь вперед, а едешь назад, и вдруг узнаешь на-
стоящее направление» [2: с. 180]. Перемещение из одного мира 
в другой отмечается обратным направлением в движении поезда.

Возможность «поправления» кроется в открытом принятии 
правды и проявлении глубоких чувств. Герой осознает необхо-
димость любить и жалеть близких, но уже вербально оформить 
свои желания, выговорить их не успевает. Он понимает, что дол-
жен сделать, чтобы это правильно выразить и принести проще-
ние за страдание, причиненное своим близким. Он почувствует 
жалость и к жене, у которой вид тоже «неприличный», «необыч-
ный»: «с неотертыми слезами» [2: с. 180]. Произнесенные слова 
кажутся несущественными, однако они отражают уже новый — 
метафорический смысл происходящего. Скрытое до сих пор 
под местоимениями имя болезни и смерти здесь именуется как 
«конец», обозначающий окончание текста, а существование смер-
ти отрицается как начало новой жизни.
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Именно эту мысль о наименовании смерти подхватывает 
Угаров, оформив ее как «тотус», — и на ее основе создает свою 
пьесу.
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М. Гемфри уорд и л. толстой

В статье дан краткий обзор творчества английской писательницы 
М. Гемфри Уорд, книги которой входили в круг чтения Л. Толстого. 
В его дневнике, в письмах нередки упоминания об этой писательнице 
и ее произведениях. В мемуарах М. Гемфри Уорд выделены страни-
цы, на которых упомянуто имя русского писателя-классика. Поставлен 
вопрос о возможных литературных перекличках, дан краткий обзор 
просветительской и общественной деятельности английской писатель-
ницы — современницы русского классика. Указаны некоторые сходства 
в их общественной и просветительской деятельности, а также в пробле
матике произведений двух писателей, признаки влияния произведений 
Л. Толстого на сочинения М. Гемфри Уорд. Основу проблематики ро-
манов английской писательницы («Роберт Элсмер», «Модный брак», 
«Давид Грив») составляют вопросы веры и религии, семейных отноше-
ний. Общность социально-политического, идеологического контекста 
обусловила как взаимный интерес этих писателей к творчеству друг 
друга, так и некоторые собственно литературные сходства, которые 
можно обнаружить в их произведениях. Сделан вывод о том, что в дан-
ном случае речь может идти не столько о литературном влиянии, сколь-
ко о проявлении историко-литературных аналогий. Открытые русским 
писателем темы и проблемы спустя несколько десятилетий продолжали 
ставиться и решаться в английской литературе на ином материале, что 
подтверждает их художественную и этическую значимость.

Ключевые слова: особенности восприятия литературы; викториан-
ская эпоха; морально-нравственные проблемы; литературное влияние и 
сходство; идеологический контекст; литературные аналогии.

G. Romanova

M. Humphry Ward and L. Tolstoy

The article offers a brief overview of creative works of the British 
writer M. Humphry Ward, whose books were included in the reading 
circle of L. Tolstoy. In his diary and letters he mentions her works rather 
frequently. In M. Humphry Ward memoirs, in turn, dedicated pages are high-
lighted, on which the names of the Russian classic writer are mentioned. 
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The question of a possible literary exchange is raised, and a brief review 
of educational and social activities of the English writer — contemporary 
of the Russian classic is given. The similarities in their social and educa-
tional activities and the topical conformities in the work of L. Tolstoy and 
M. Humphry Ward are shown, indicating the influence of L. Tolstoy’s 
works on the books by M. Humphry Ward. The issues of faith, religion and 
of the family relationships comprise the basics of the novels by the English 
writer («Robert Elsmere», «The History of David Grieve»). The similari-
ties of the socio-political and ideological context of the two writers induced 
the interest of both, Tolstoy and Humphry Ward, to the works of the other. 
Furthermore, quite a few literary resemblances can be found in the works 
of the two writers. The conclusion is made, not only literary influence, 
but rather the manifestation of literary and historical analogies should be 
considered. The topics and problems, which were started first by the Russian 
writer stayed actual, although based on a different material, in the English 
literature even few decades later, which supports there artistic and ethical 
importance.

Keywords: perception of literature; the Victorian age; the moral problems 
of literary influence and similarity; ideological context; literary analogy.

В России популярность английской писательницы Мэри 
Гемфри Уорд (1851–1920) приходится на конец XIX – начало 
ХХ  века, когда активно переводились и издавались ее романы. 
Среди читателей, высоко оценивших ее творчество, — Л.Н. Тол-
стой. В его дневнике, в письмах нередки упоминания об англий-
ской писательнице и ее произведениях. В свою очередь, о знаком-
стве М. Гемфри Уорд с творчеством Л. Толстого свидетельствуют 
ее «Воспоминания писателя» [7], где несколько раз упоминается 
его имя. Все это дает основания для постановки вопроса о воз-
можных литературных перекличках, объясняет интерес к просве-
тительской и творческой деятельности английской писательни-
цы — современницы русского классика. 

В истории англоязычной литературы произведения М. Гемфри 
Уорд занимают довольно видное место, ее общественная деятель-
ность — крупное явление в истории общественной жизни Англии 
и Америки, об этом свидетельствуют историко-литературные 
работы [6; 8–10]. В российском литературоведении эта страница 
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истории английской литературы освещена менее подробно. Так, 
в «Литературной энциклопедии» о М. Гемфри Уорд сказано все-
го несколько строк, о ее творчестве не упоминается в «Истории 
всемирной литературы». Думается, такая особенность восприятия 
творчества английской писательницы на русскоязычном прост
ранстве связана с тем, что социальный аспект (особенно важный 
для отечественного литературоведения в ХХ веке) в ее романах 
только намечен и исчерпывается указанием на проблемы бедно-
сти и нищеты, решать которые можно только путем филантропии 
и благотворительности. Особое внимание в ее романах уделено 
вопросам веры и религии, возможности сочетания их с научным 
мировоззрением. Кроме того, М. Гемфри Уорд мало наследова-
ла традиции своих знаменитых в России предшественниц — пи-
сательниц викторианской эпохи: сестер Бронте, Э. Гаскелл. В ее 
произведениях нет напряженных любовных историй, овеянных ро-
мантизмом; изображение любовных переживаний занимает скром-
ное место. Не краткий период восторгов, отчаяния и взлеты к вер-
шинам человеческих отношений и совершение счастливого брака 
как награда за добродетель в центре ее внимания. Будни семейной 
жизни, повседневное общение и отношения супругов, «притирка» 
двух различных духовных миров друг к другу — все это состав-
ляет основу проблематики романов М. Гемфри Уорд. С позиций 
морали викторианской эпохи ее персонажи решают нравственные, 
семейные проблемы, актуальные для среднего класса. Вся ее жизнь 
явилась демонстрацией и утверждением этих ценностей. 

Мери Арнолд происходила из семьи, давшей Англии выдаю
щихся литераторов и педагогов своего времени (она была пле-
мянницей Мэтью Арнолда). В двадцать лет Мери вышла замуж 
за тьютора в оксфордском Брейзноуз-колледже Гемфри Уорда. 
Имея троих детей, она занималась социально-педагогической 
и журналистской работой. В 1881 году вышла ее первая книга 
«Милли и Олли», подписанная фамилией мужа — Гемфри Уорд. 
Большой успех имел ее роман «Роберт Элсмер» (1888), переве-
денный на несколько языков, в том числе на русский (под назва
нием «Отщепенец»). Последующие романы Гемфри Уорд: 
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«История Давида Грива» (1892), «Марцелла» (1894), «Сэр Георг 
Трессдей» (1896) и «Хельбек из Баннисдэля» (1898) и др. — спо-
собствовали распространению ее популярности в Америке, где 
романы «Дочь леди Розы» и «Женитьба Уильяма Эша» стали 
бестселлерами. Слава писательницы помогала М. Гемфри Уорд 
в ее общественной деятельности. Она приняла предложение 
американских политиков и возглавила первую антисуфражист-
скую лигу (Women’s National Anti-Suffrage League), манифест 
которой был опубликован в 1908 году. Во время Первой миро-
вой войны президент США Т. Рузвельт предложил М. Гемфри 
Уорд написать цикл статей, объясняющих американцам, что на 
самом деле происходит в Великобритании. В ответ были написа-
ны книги «Усилие Англии. 6 писем американскому другу» (1916), 
«К цели» (1917), «Поля победы» (1919).

В Англии Гемфри Уорд занималась просветительской дея-
тельностью, решала проблемы образования бедноты. Она осно-
вала центры для обучения взрослых, которые функционируют 
до сих пор и носят ее имя: «Mary Ward Centre». Таким обра-
зом, писательская популярность, репутация просветительницы, 
общественный авторитет — все это свидетельствует о неко-
торых общих тенденциях в жизни современников: М. Гемфри 
Уорд и Л. Толстого.

В письмах Л. Толстого содержатся многочисленные под-
тверждения того, что он читал и высоко ценил произведения Гем-
фри Уорд. Так, на протяжении января 1889 года он читал роман 
«Роберт Элсмер», о чем остались многочисленные заметки: «Чи-
тал “Robert Elsmer” — хорошо, тонко» [5: Т. 50, с. 19]; «Вечером 
читал “Robert Elsmer” — очень хорошо» [5: Т. 50, с. 25]; «Читаю 
Elsmer,а и о мормонах…» [5: Т. 50, с. 26]; «…читал Elsmer,а и 
письма…» [5: Т. 50, с. 29]. В феврале появилась запись: «Читал 
в Our Day критики на Elsmer,а — поучительно. Можно ли возра-
жать таким?» [5: Т. 50, с. 36]. Определенная оценка романа Гем-
фри Уорд звучит и в письме от 14 ноября 1890 года: «Я предло-
жил Л.П. Никифорову перевести роман Э. Лайэль “Донаван”… 
Роман этот интересен по серьезности содержания: этический и 
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религиозный вопрос в их взаимоотношениях. Это роман вроде 
Роберта Элсмера и, по-моему, даже лучше его» [5: Т. 65, с. 184].

В 1892 году Толстой читает «The history of David Grieve” 
(«История Давида Грива»), что отмечает в письме С.А. Толстой 
от 2 мая1892 года [5: Т. 84, с. 148]. В том же году он читал дру-
гой роман Гемфри Уорд — «Miss Bretherton» («Мисс Бретер-
тон»), экземпляр которого сохранился в яснополянской библио-
теке [5: Т. 84, с. 175]. В письме своей жене от 18 ноября 1892 года 
Л.Толстой пишет о нем: «Я читаю очень хорошую книгу автора 
Robert Elsmerе. Задача автора: показать обманчивость, подку-
пание людей женской красотой. Очень тонко и умно» [5: Т. 84, 
с. 174]. В 1895 году Толстой рекомендовал Л.П. Никифорову 
для перевода роман Гемфри Уорд «Бесси Кострелл» (письмо 
от 29 августа 1895 года). Однако на русский язык роман не был 
переведен. В произведениях Гемфри Уорд звучали размышления 
о трудном постижении истинной сущности христианства, о необ
ходимости очищения этого учения от искажений и ошибок, ха-
рактерные для творчества Толстого позднего периода. 

О том, что М. Гемфри Уорд была знакома с произведения-
ми русского писателя, свидетельствует суждение о писатель-
ской манере Л. Толстого, высказанное ею в своих «Воспомина
ниях». Например, в 1918 году, размышляя об особенностях стиля 
Г. Джеймса (с которым много общалась), писательница отмечает: 
«Техника, изображение были очень важны для него. Важны так, 
как они никогда не были важны для Толстого, который, вероятно, 
очень мало размышлял над ними» [7: р. 229]. Сопоставляя лите-
ратурную технику (стилистику) Г. Джеймса и Л. Толстого, Уорд 
касается вопроса о «небрежности» стиля Толстого. О русском 
классике она вспоминает в связи с историей публикации своего 
романа «Роберт Элсмер», который писала три года, а не один, 
как намеревалась. Роман получился очень объемным, и в этом за-
ключалась главная сложность его публикации. Издатель, с кото-
рым писательница сотрудничала много лет, готов был отказаться 
от работы: «Боюсь, мадам, что Вы принесли замечательный ро-
ман, который мы не сможем продать», — сказал он [7: р. 65].
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С этим связаны рассуждения Гемфри Уорд о форме романа и 
допустимых его объемах. Она пишет: «Были замечательные пре-
цеденты — “Немезида веры” Фруда, “Потери и приобретения” 
Ньюмана, “Олтон Локк” Кингсли — романы, посвященные ре-
лигиозной или социальной проблематике. И я считала, что форма 
романа способна воссоздать реальный опыт любого рода, влияние 
действительности на жизнь мужчин и женщин. Это самая упру-
гая, наиболее гибкая форма. Никто не имеет права устанавливать 
границы ее диапазона. Для нее есть только один окончательный 
критерий: насколько это интересно? Но от себя могу добавить 
еще один вопрос: красиво ли это? Работает ли это в долгосрочной 
перспективе на красоту? Красоту, понятую в высшем и наибо-
лее общем смысле — включающую разлад, разногласия, которые 
обогащают в конечном счете, — но все же Красоту — которую 
мастерски создавал Толстой?» [7: р. 85]. Эти слова отдаленно на-
поминают рассуждения Л. Толстого о жанровых особенностях 
«Войны и мира», также обращающегося к опыту своих пред-
шественников, подтверждающему мысль о свободных границах 
жанров: «…в новом периоде русской литературы нет ни одного 
художественного прозаического произведения, немного выхо-
дящего из посредственности, которое бы вполне укладывалось 
в форму романа, поэмы или повести» [5: Т. 16, с. 7].

Как это характерно для большей части «женской» литературы 
начала ХХ века, в произведениях Гемфри Уорд ощущается «муж-
ской» взгляд на брак. Писательница считала, что сфера деятельности 
женщин должна ограничиваться семейной жизнью. Близость тема-
тики, сходство поставленных вопросов и осмысление современной 
жизни, в частности, «женского вопроса» — эти содержательные осо-
бенности сближают творчество Гемфри Уорд с некоторыми произ
ведениями Л. Толстого. Тот факт, что открытые русским писателем 
темы и проблемы спустя несколько десятилетий продолжали ста-
виться и решаться в английской литературе на ином материале, под-
тверждает их художественную и этическую значимость.

Так, некоторое сходство с романом «Семейное счастье» (1859) 
обнаруживается в романе «Давид Грив. Рассказ о том, как человек 
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нашел дорогу в жизни», сокращенный перевод которого на русский 
язык был опубликован в 1897 году [1]. Английская писательница 
утверждает здесь прагматизм среднего класса, его главные добро-
детели: трудолюбие, самоограничение, порядочность и честность. 
Главный герой с юного возраста отказывает себе в самом необхо-
димом, чтобы скопить немного денег и начать свое дело. Из идей-
ных соображений и из экономии он становится вегетарианцем. Его 
жизненный идеал — труд, работа, учение. Став успешным изда-
телем, Давид Грив начал публиковать и распространять дешевые 
книги, помогающие молодежи найти правильную дорогу в жизни. 
Он помнил, как в детстве хорошие книги помогли ему избавиться 
от гнета обстоятельств и устроить жизнь свободную и полезную 
для других. «Он обладал и знанием, и чутьем, а главное — несокру
шимой энергией; при таких качествах успех обеспечен» [1: с. 95]. 
Книга заканчивается тем, что крепкий хозяин книжного магазина и 
типографии Давид Грив устроил и свою семейную жизнь. Однако 
здесь появляются трудности. Проблемы супружеских отношений, 
затронутые в повести Гемфри Уорд, в значительной мере остаются 
теми же, что были поставлены в романе Л. Толстого «Семейное 
счастье» (1859): разочарование, некоторое охлаждение в отноше-
ниях супругов. Произведения сближает мотив неудовлетворен-
ности жизнью в четырех стенах, легкомыслие и тщеславие жены, 
притягательность для нее светских развлечений, пагубных для се-
мейной жизни. 

Как известно, «Семейное счастье» — единственное произ
ведение Л. Толстого, написанное от лица молодой женщины. 
Изображая оттенки ее переживаний, автор утверждает свой 
взгляд на проблемы семьи и брака. В «Давиде Гриве» повество-
вание ведется от третьего лица. Английская писательница макси-
мально сближает позиции повествователя и главного героя. Это 
точка зрения, которую можно охарактеризовать как определенно 
«мужскую». Писательница утверждает мужской взгляд на кар-
тину мира в целом и, в частности, на иерархию семейных отно-
шений. В этом отношении М. Гемфри Уорд максимально близка 
взглядам Л. Толстого на женский вопрос.
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Для героя Толстого вращение в светском кругу подозритель-
но в нравственном отношении, вызывает ревность и недовольство. 
И Давид Грив сталкивается с подобной проблемой, но не осуждает 
жену, а расценивает как типичную женскую слабость, которую легко 
можно устранить, увеличив долю внимания. В дневнике Давид Грив 
оставляет запись: «Вот бедная жена моя так плохо понимает меня, 
сколько ни стараюсь я объяснить свои желания. А под счастьем она 
подразумевает, насколько я понимаю ее, богатую обстановку, много 
слуг, экипаж, званые обеды, наконец, переселение в Лондон и новый 
круг знакомств, который бы не знал о моем происхождении. В сущ-
ности, она сама не знает, чего хочет, и я заметил, что всякое расши-
рение наших знакомств и нашего образа жизни приносит ей одни 
беспокойства. Впрочем, она отчасти вправе жаловаться на меня: 
я слишком увлекаюсь делом, а ей не доставляет удовольствия имен-
но то, что доставляет удовольствие мне. Я должен поболее прилажи-
ваться к ее вкусам» [1: c. 109].

В обоих произведениях муж занимает положение «руково-
дителя» своей жены. Различие заключается только в частности: 
герой Толстого имеет опыт в светской жизни, герой М. Гемфри 
Уорд — в предпринимательской. Изначальные интеллектуальные 
и нравственные качества мужей являются основой их превосход-
ства в обоих случаях. Повествователь «Давида Грива» акценти-
рует прагматичность героя, озабоченного тем, чтобы удержать 
в равновесии семейную и деловую стороны жизни. Поскольку 
семейное благополучие в романе М. Гемфри Уорд — результат и 
следствие выбора верного пути в жизни, то и восстановить мир 
в семье ему необходимо прежде всего из прагматических сообра-
жений о благосостоянии семьи, которая является, по сути, частью 
его «дела». Благополучное разрешение конфликта способствует 
укреплению нравственных качеств жены и доказывает дально-
видность и опытность мужа. «Постоянная борьба за осуществле-
ние своих идеалов среди неблагоприятных семейных условий, 
постепенное отречение от блестящих надежд на обогащение 
ради удовлетворения своей совести, не идущей ни на какие сдел-
ки, безмолвная решимость человека, выдвинувшегося из народа, 
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остаться с народом, — такова была в итоге жизнь Давида Грива, 
и таким он остался и до конца жизни» [1: с. 110] — так закан-
чивается русский перевод романа «Давид Грив». Примирением 
под давлением обстоятельств, приятием женой будничного тече-
ния жизни завершается и роман Толстого.

Проблема современного отношения к браку, ослабления се-
мейных уз становится центральной в романе М. Гемфри Уорд 
«Модный брак» [3], где показаны негативные последствия раз-
решения разводов. «Брак есть непостижимое таинство; это выс-
шее испытание для мужчин и для женщин. Если мы оскорбляем 
и презираем его, то мы искажаем в себе божественное нача-
ло» [3: с. 137]. С точки зрения автора, крушение понятий о не-
рушимости брачных уз означает потакание страстям, опустошает 
душу и делает жизнь бесплодной и бессмысленной. При этом 
осмысление семейных проблем в романе дается по большей ча-
сти декларативно и риторически. Разрешение основного кон-
фликта, завершение сюжетной линии гибелью героя и горькими 
сожалениями героини должны привести читателя к мысли о том, 
что развод ведет к моральной деградации. «Она не была счастли-
ва после развода. Она утратила прежние яркие краски и свою пле-
нительную грацию. Он подумал, что полная свобода, очевидно, 
не особенно красит женщину» [3: с. 146].

В «Модном браке» наиболее выразительны мотивы, кото-
рые могут вызвать у современного читателя ассоциации с тол-
стовскими произведениями. Один из самых значительных в ро-
мане — мотив ревности-ненависти, осмысляемой очень близко 
к тому, что заявлено в «Крейцеровой сонате» (1889) Л. Толстого. 
Это и ссоры супругов по всякому, по словам Толстого, «самому 
невозможному поводу. Что-то такое из-за денег…» [5: Т. 27, с. 32]. 
Сходно изображаются основные проявления ревности-злобы, 
которая охватывает внезапно персонажей (у Толстого — мужа, 
у М. Гемфри Уорд — жену). Повествователь в «Модном браке» 
подчеркивает, что героиня «чувствовала, что в ней поднимается 
смешанная страсть ревнивой женщины, состоящая наполовину 
из любви, наполовину из ненависти» [3: с. 77]. Неоднократно го-
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ворит о том же и герой Толстого Позднышев: «Во мне, по крайней 
мере, ненависть к ней часто кипела страшная!» [5: Т. 27, с. 44]. Ис-
пользуется и прием показа нелогичного поведения с соперником 
(соперницей): Позднышев рассказывает: «...странное дело, какая-
то странная, роковая сила влекла меня к тому, чтобы не оттол-
кнуть его, не удалить, а, напротив, приблизить…» [5: Т. 27, с. 53]. 
То же и у М. Гемфри Уорд: «Было не понятно, почему миссис Бар-
нет при всей своей чудовищной ревности сама способствовала их 
встречам» [3: с. 78]. В суждении о том, что «средняя женщина, 
вступая в брак, меньше знает свет и жизнь, чем средний мужчина. 
Поэтому они так часто ошибаются» [3: с. 94], — также слышны 
отголоски суждений Л. Толстого.

Не менее значимы в «Модном браке» и отголоски толстовско-
го сюжета в романе «Анна Каренина», прозвучавшие в побочном 
сюжете, — в рассказе о жизни приятельницы главной героини. 
История изложена схематично, но в ней угадываются мотивы, по-
ложения и ситуации, составляющие сюжет знаменитого романа: 
любовь, не одобряемая «светом», демонстративное презрение 
общества и отчаяние, поезд, самоубийство. Варьирование этих 
сюжетных элементов, изменение мотивации, перестановка ге
роев (самоубийство совершает мужчина) оставляет соответствие 
очевидным. Мисс Верьер вышла замуж на нью-йоркского еврея, 
«переменившего имя». «Вы знаете, — рассказывает мисс Флойд 
главному герою, — у нас евреи не приняты в так называемом 
обществе. Мадлэн была влюблена в него и думала, что сможет 
обойтись без общества. Но через некоторое время она начала ску-
чать. Он убедил ее попытаться возобновить прежние связи. Она 
сделала несколько визитов, но прием, который она встретила, от-
бил у нее охоту от подобных опытов. Тогда Мадлэн впала в совер-
шенное отчаяние, а ее родные заговорили с ним о разводе, они, 
конечно, и раньше были против ее брака. Он сказал: пусть будет 
так, как хочет она и ее родные. И вот однажды ночью, около года 
тому назад, он сел на поезд, шедший к Ниагаре, а два дня спустя 
его труп нашли выброшенным водоворотом, знаете, на том месте, 
где находят всех самоубийц…» [3: с. 17].
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Отмеченные сходства в произведениях русского классика и 
английской писательницы свидетельствуют о том, что проблема-
тика произведений Л. Толстого, затронутая в его произведениях 
в 1860–1890-е годы, оставалась важной и насущной в британ-
ском обществе на исходе викторианской эпохи. Это, в частности, 
вопросы семейного законодательства и соответственно положе-
ния женщины в семье и в обществе; вопросы свободы выбора 
веры, точнее, принятия церковных догм или отказа от них; от-
ношения интеллигенции и так называемого простого народа, 
нуждающегося в помощи со стороны обеспеченных слоев, — 
вопросы, связанные с распространением социалистических идей. 
Л. Толстой и М. Гемфри Уорд — современники, представляющие 
аристократическую интеллигенцию в общественной жизни своих 
стран, и этот факт во многом объясняет единство их позиций 
по многим вопросам. Общность социально-политического, идео
логического контекста обусловила как взаимный интерес этих 
писателей к творчеству друг друга, так и некоторые собственно 
литературные сходства, которые можно обнаружить в их произ-
ведениях. В данном случае речь может идти не столько о литера-
турном влиянии,  сколько о проявлении историко-литературных 
аналогий.

В России произведения М. Гемфри Уорд переиздаются 
до сих пор. Правда, со временем книги, считавшиеся интеллек-
туальными, перешли в серию «Сентиментального романа» [4], 
что можно рассматривать как косвенную оценку их художест
венных достоинств.
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Эдвард юнг в художественном мире 
г. державина и н. кАРАМЗИНА

Статья посвящена проблемам рецепции творчества Э. Юнга в рус-
ской литературе конца XVIII века. Популярность английского поэта-
предромантика в России была очень велика, что доказывают разно
образные переводы, среди которых наиболее известный был выполнен 
русским мыслителем-масоном А. Кутузовым и опубликован в журнале 
«Утренний свет» в 1778 году. Эта публикация способствовала повыше-
нию интереса к творчеству Юнга. Реминисценции из его произведений 
появляются в творчестве Г. Державина («На смерть князя Мещерско-
го», «Бог») и Н. Карамзина («Поэзия», «Письма русского путешествен-
ника», «Прогулка», «Ночь» и др.). Однако усвоение художественного 
опыта английского поэта происходит у каждого из них по-разному. 
Для Державина на первом месте оказывается религиозно-философский 
пафос произведений Юнга, в то время как для Карамзина большее зна-
чение имеет лирическое, психологическое начало. Анализ реминисцен-
ций из Юнга в творчестве Державина и Карамзина позволяет сделать 
выводы о специфике усвоения традиций английской литературы в Рос-
сии на рубеже XVIII–XIX веков.

Ключевые слова: Э. Юнг; Г. Державин; Н. Карамзин; философская 
поэзия; русская литература XVIII века; компаративистика; рецепция 
английской литературы в России.

T. Alpatova

Edward Young in the Art World 
of G. Derzhavin and N. Karamzin

This article is devoted to the problems of reception by E. Young’s crea
tivity in the Russian literature of the end of the XVIIIth century. As an English 
poet-preromantic he was very popular in Russia that the various translations 
prove, among other the most known was executed by the Russian philoso-
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pher and mason A. Kutuzov and was published in 1778 in the magazine 
“Utrenjiy svet”. This publication promoted increase of interest to Jung’s 
creativity. Reminiscences from its works appear in G. Derzhavin’s creativity 
(“On the death of the prince Meshchersky”, “God”) and in N. Karamzin’s 
(“Poetry”, “Letters of the Russian traveler”, “Walk”, “Night”, etc.) howe
ver assimilation of art experience of the English poet take place different-
ly. For Derzhavin on the first place there is a religious and philosophical 
pathos of Young’s works while for Karamzin bigger value has the lyrical, 
psychological beginning. The analysis of reminiscences from Young in Der-
zhavin’s and Karamzin’s creativity allows to draw conclusions on specifics 
of assimilation by traditions of English literature in Russia at a boundary 
of the XVIII–XIX centuries.

Keywords: E. Yung; G. Derzhavin; N. Karamzin; philosophical poetry; 
Russian literature of the XVIIIth century; comparative studies; reception 
of the English literature in Russia.

Для русской поэзии последней трети XVIII века имя 
Э. Юнга обретает особое значение. Наряду с другими автора-
ми, прежде не входившими в круг «образцовых» с точки зре-
ния теории классицизма и в этом смысле как бы «неправильны-
ми» (У. Шекспиром, Дж. Томсоном, Т. Греем и др.), Юнг и его 
поэзия обретали в тот период значение «новых образцов», сле-
дование которым, однако, предполагало новый взгляд на сам 
процесс «подражания и соревнования», столь важный для нор-
мативно-традиционалистской литературной эпохи и неиз
бежно трансформировавшийся в ходе становления принципов 
индивидуально-творческой поэтики, в том числе сентимента-
лизма и предромантизма.

В центре внимания этой статьи — специфика восприятия 
поэзии Э. Юнга в творчестве Г.Р. Державина и Н.М. Карамзина, 
предложивших, по существу, две основные авторские стратегии, 
определившие становление индивидуально-творческого типа ху-
дожественного сознания как для ближайших современников, так 
и для более отдаленных последователей — поэтов первых деся-
тилетий XIX века. Державин и Карамзин не раз рассматривались 
в подобном сопоставительном ключе. Уже П.А. Вяземский с уве-
ренностью утверждал, что сам тип их мировосприятия противо-
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положен: яркости и сочности поэтического видения Державина 
противостоит бо́льшая стройность, строгость, едва ли не аске-
тичность изображений Карамзина. Поэты равновелики по даро-
ванию, но природа этого дарования различна, и потому каждый 
из них наследовал определенной ветви художественной традиции 
XVIII столетия и порождал собственную школу в веке XIX.

Анализ того, какими путями идет в творчестве Державина и 
Карамзина усвоение единой в своей природе поэтической тради-
ции, представляется полезным именно потому, что позволяет уви-
деть в судьбе этой традиции, в специфике ее трансформации осо-
бенности авторского выстраивания собственного поэтического 
«космоса». «Чужое слово» в его разнообразных формах — от пе-
реводов, подражаний до более или менее свободных «переска
зов» и «переложений», «игры» прямыми и скрытыми цитатами, 
реминисценциями из текстов-предшественников — в изобилии 
присутствует в русской литературе XVIII века, причем как в пери-
од нормативно-традиционалистский, так и ближе к концу столе-
тия, в период растущего ощущения кризиса нормативности. С ее 
падением сменялись поэтические авторитеты. «Резервуаром», от-
куда черпались необходимые для творческого диалога элементы 
«чужого слова», делались иные авторы, усвоение же их поэтиче-
ских «уроков» становилось все более свободным. Интерпретация 
при этом определялась не только выбором тем, мотивов, образно-
символических единиц, которые «припоминались». Трансформи-
ровался и переоформлялся сам жанровый строй текста, его поэти
ческие интонации. Творческая трансформация столь глубоко ме-
няла усваиваемые мотивы текста-источника, что в результате воз-
никал совершенно новый «образ традиции», свободный диалог 
с которой и становился содержанием нового произведения.

Эдвард Юнг и его “The Complaint, or Night Thoughts on Life, 
Death and Immortality” (1742–1745) были одним из знаковых 
для новой русской литературы явлений. Их рецепцию на рус-
ской почве исследовали П.Р. Заборов [3: c. 169–179], Ю.Д. Ле-
вин [10: c. 249–290], В.Н. Топоров [13] и др. Однако исследовате-
ли, как правило, обращались к рассмотрению именно переводов 
из Юнга, в первую очередь перевода, выполненного А.М. Куту-



180	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

зовым [19]1, а также (значительно реже) — М.В. Сушковой [15], 
П. Политковского [16], М. Паренаго [17], С. Джунковского [18], 
С.Н.  Глинки [21]. Проблемы усвоения юнговской традиции 
в  творчестве поэтов, создававших не переводы и даже не пере-
ложения его «ночей», но предлагавших именно «диалог» с этой 
традицией, допускавший достаточно вольное обращение с нею, 
рассматривались в науке значительно реже. Однако, как представ-
ляется, именно эти примеры могут быть интересны как для ос-
мысления собственно юнговской традиции в истории русской 
поэзии, так и для рассмотрения глубинных процессов, происхо
дивших в ней на рубеже веков.

Державинская рецепция Юнга представлена главным образом 
в стихотворениях «На смерть князя Мещерского» и «Бог». Она опи-
ралась на основные мотивы «Ночи Первой» Юнга (по-видимому, 
в переводе А.М. Кутузова); при этом само сочинение английского 
поэта трактуется Державиным как философская ода. Уже выбор 
жанра в данном случае говорил о переосмыслении поэтики Юнга, 
произведение которого представляло собой образец медитативно-
дидактической поэмы [1]. Державина привлекают прежде всего 
возможности «лирической ситуации» «ночного размышления», 
тот текстопорождающий потенциал, который таит в себе мрачно-
загадочное ощущение «древней ночи» («ancient Night»), «молча-
ния и мрака» («silence and darkness») [21: p. 5] как ее неизменных 
спутников. Именно это особое ощущение позволяет обратиться 
к собственно философским размышлениям: о творении и Творце, 
о трагизме, который неразрывно связан с осознанием неизбежно-
сти смерти, и в то же время с поиском смысла в ней: смерть раз-
рывает путы, сковывающие человека, привязывающие его к несо-
вершенному земному существованию, и позволяет «возвратиться» 
в небесную отчизну, в отеческие объятия Создателя.

1 Первая публикация восьми «Ночей» в переводе с немецкого А.М. Ку-
тузова под заглавием «Юнговы нощи» и поэмы «Торжество веры над любо-
вию» под заглавием «Могущество веры, или Любовь побежденная» появилась 
в журнале «Утренний свет» (Ч. 4. 1778. С. 229–286; Ч. 5. 1779. С. 161–189; Ч. 6. 
1779. С. 175–271; Ч. 7. 1779. С. 1–41, 269–343; Ч. 8. 1780, С. 99–172, 236–264).
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Этот единый в «Ночи первой» Юнга идейно-образный комплекс, 
будучи творчески усвоен Державиным, словно бы разделяется между 
двумя различными по философской проблематике одами: «На смерть 
князя Мещерского» развертывает в основном юнговскую тему смер-
ти, ода же «Бог» — размышления о соотнесенности творения и Твор-
ца, Бога и человека. И в той, и в другой оде особое значение имеет 
образ ночи: не повторяя характерных для Юнга поэтических обра-
щений к ночи и связанных с нею аллегорических образов — сна, 
молчания, мрака («Tired Nature’s sweet restorer, balmy Sleep!», «Night, 
sable goddess! From her ebon throne», «Silence and darkness: solemn 
sisters!» [22: p. 5–6] и т. д.), избегая несколько архаичных персони-
фикаций, Державин, тем не менее, насыщает стихотворение симво-
лическими деталями, связанными с «ночной» семантикой и в этом 
смысле не позволяющими двусмысленно толковать лирическую си-
туацию — восходящую к Юнгу ситуацию «ночных размышлений». 
В стихотворении «На смерть князя Мещерского» она задана уже 
в первой строфе, восходящей к мотиву Юнга, где и появляется столь 
важный для Державина образ боя часов как символа уходящего, 
уносящегося в бездну времени. Его звуковая насыщенность позво
ляла превратить поэтическую аллегорию в более непосредственное, 
лирически напряженное переживание, вызванное минутным впе-
чатлением, к тому же прямо внушенным читателю при помощи зву-
кописи («Глагол времен! металла звон! // Твой страшный глас меня 
смущает, // Зовет меня, зовет твой стон, // Зовет, — и к гробу прибли-
жает» [2: с. 124]). Это ощущение «здесь и сейчас» происходящего, 
практически утраченное в прозаическом переводе Кутузова, возни-
кало у Юнга — пусть в не столь развернутом звуковом соответствии 
внутренней рифмы:

The bell strikes one. We take no note of time
But from its loss. To give it then a tongue
Is wise in man. As if an angel spoke,
I feel the solemn sound. If heard aright,
It is the knell of my departed hours:
Where are they? [22: p. 7].

Ср.: «Я слышу час биет: мы примечаем время по единой 
оного утрате. Премудро поступил человек, дав колоколу язык. 
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Я чувствую важный звук сей, яко бы слова Ангела. Не обманы
ваюсь я: се есть смертный звон скончавшихся моих часов. Где же 
они?» [20: с. 231–232].

«Ночным» колоритом проникнута и ода «Бог»: не случайно 
в автопримечаниях к ней Державин подчеркивал, что стихотворе-
ние было завершено благодаря чудесному виде́нию раскрывше-
гося ему небесного света. Это виде́ние позволило в итоге связать 
воедино казавшиеся несоединимыми мотивы: бесконечно боль-
шого и малого, общего и частного, земного и небесного, и сдела-
ло единственно возможными столь сложные и на рациональный 
взгляд совершенно запутанные «определения» Божества, вро-
де хрестоматийно известного «Себя собою составляя, // Собою 
из себя сияя, // Ты свет, откуда свет истек» [2: с. 56].

Юнгова «ночь» становится для оды «Бог» источником не толь-
ко проблемно-тематического комплекса (соотношение творения и 
Творца), но и некоторых образных доминант — в первую очередь 
развернутого рассуждения о двуединой природе человека, в кото-
рой слилось бесконечно большое и малое, величественное и слабое, 
смертное и нетленное. Это в конечном итоге воплощается в афори-
стичной формуле: «Я царь, — я раб, — я червь, — я бог!» [2: с. 58], 
отличающейся в державинской интерпретации Юнга в первую оче-
редь эмоциональной установкой не просто на отвлеченные размыш-
ления, но именно на живейшую и крайне эмоциональную попытку 
понять свою природу, свою творческую и метафизическую судь-
бу. Именно поэтому формы первого лица столь прочно занимают 
в державинской оде место размышлений в третьем лице, принятых 
у Юнга и у его переводчика-интерпретатора А.М. Кутузова:

How poor, how rich, how abject, how august,
How complicate, how wonderful, is man!
How passing wonder He who made him such!
Who centred in our make such strange extremes!
From different natures marvelously mix’d,
Connexion exquisite of distant worlds!
Distinguish’d link in being’s endless chain!
Midway from nothing to the Deity!
A beam ethereal, sullied and absorb’d!
Though sullied and dishonour’d, still divine!
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Dim miniature of greatness absolute!
An heir of glory! a frail child of dust!
Helpless immortal! insect infinite!
A worm! a god! … [22: p. 7].

Ср.: «Сколь беден, богат, мал, величествен, сколь искусно со-
ставлен, сколь чудно сотворен человек!.. Но сколь же Тот всякое 
удивление привосходит, который в существе нашем столь чуждые 
един другому и отдаленные пределы соединил в едином средото-
чии! Преудивительное смешение природ различных! Прекрасное 
соединение миров отдаленных! Знатнейший член в бесконечной 
цепи вещей! Половина пути от ничтожества к божеству! Небес-
ный луч, оскверненный и потушенный! Но хотя оскверненный, 
однакож еще божественный! Мрачный образ! Слабое подобие 
совершеннейшия великости! Наследник славы! Слабое чадо пра-
ха! Беспомощный! Бессмертный! Бесконечное насекомое! Червь! 
Бог!» [20: c. 232].

«Державинский» Юнг, если возможно такое метафорическое 
обозначение, оказывается более эмоционален и страстен. Следуя 
символико-метафорическому строю поэтических размышлений 
Юнга, Державин тем не менее трансформирует их таким образом, 
чтобы сделать органичной частью собственного художественно-
го мира, превращая медитацию в непосредственное переживание 
«встречи» — вначале со смертным ужасом от осознания неизбеж-
ности, а затем и с Божеством, в котором разрешаются и прими
ряются все противоречия.

Еще более причудливой трансформации подвергается «об-
раз Юнга» в творчестве Н.М. Карамзина. Думается, что в дан-
ном случае возможно говорить именно об «образе» английского 
поэта, так как, в отличие от Державина, Карамзин практически 
не обращался непосредственно к реминисценциям из Юнга; его 
интересует именно динамика восприятия Юнговой поэзии чита-
телем-современником, место Юнга и его поэтического наследия 
в творческом сознании новой эпохи. В этом качестве, думается, 
Юнг приближается к столь же обобщенным образам других писа-
телей, нередко представленным в творчестве Карамзина в афори-
стичной формуле или в виде эмоциональной читательской харак-
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теристики, как своего рода синтез литературных и историко-куль-
турных ассоциаций, с ними связанных (ср. Ж.-Ж. Руссо, Л. Стерн, 
Дж. Мильтон, А. Поуп, У. Шекспир и мн. др.).

Образ Юнга в стихотворении Карамзина «Поэзия» — это одно 
из воплощений подлинного творческого духа, который наследует 
Англия от народов, ранее прославившихся на стезе словесности:

Британия есть мать поэтов величайших <...>
О Йонг, несчастных друг, несчастных утешитель!
Ты бальзам в сердце льешь, сушишь источник слез,
И, с смертию дружа, дружишь ты нас и с жизнью! [6: c. 60–61].

Появляется обобщенная формула нравственных итогов твор-
чества Юнга и в «Письмах русского путешественника». Приме-
чательно, что она почти не отличается от формулы, найденной 
ранее в стихотворении: «Йонг, гроза щастливых и утешитель не-
щастных» [5: c. 369]. Образ Юнга поставлен в размышлениях пу-
тешественника наряду с образом Стерна и рассматривается в от-
ступлении об английской литературе как один из последних «бес-
смертных британских Авторов» [5: c. 369], заключение их «фа-
ланги», выше которых современная поэзия не сможет подняться.

Собственно «ночь» в мире Карамзина — и как общелитератур-
ная универсалия, и как художественный образ, связанный с юн-
говской традицией, позволяет судить о трансформации юнгов-
ской линии в ее трактовке. По мысли В.Н. Топорова, именно Юнг 
конденсировал в специфически единый «текст ночи» разнообраз-
ные семантические поля, связанные с литературным восприятием 
данной универсалии, начиная с античной поэзии до XVIII столе-
тия: «...суть инициативы <…> состояла в соединении “ночного” 
с “кладбищенским” и, следовательно, с темой смерти, неизбежно 
влекущей за собою две другие темы — жизни и бессмертия как 
временного и вечного преодоления смерти. Жизнь, смерть и бес-
смертие отсылают к человеку, к его душе, которой только и дано 
бессмертие, к личному, напряженно-эмоциональному <…> неяс-
ному предощущению бытийственного» [13: c. 103]. Семантиче-
ский ореол «ночного» текста русской литературы XVIII столетия, 
таким образом, формировался именно под воздействием мотив-
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ной структуры духовно-философской лирики, а в эстетическом 
ключе — в виде образной доминанты со/противопоставления 
парных категорий, синтетическое осмысление которых оказыва-
лось предопределено самим психофизиологическим восприятием 
ночи как таинственного, противоречивого, загадочного феноме-
на бытия, как чего-то изначального, способного вмещать в еще 
не разделенном виде самые неожиданные противоположности. 
Ночь в категориях духовно-философской лирики XVIII столетия 
(прежде всего М.В. Ломоносова и М.Н. Муравьева) — это прежде 
всего размышления о пространстве и времени, космическом и 
природном началах, соотнесенности творения и Творца, человека 
и природы, изменчивости, развитии, текучести психологических 
состояний человека [13: c. 123].

Думается, именно последний аспект художественного осмыс-
ления ночи как природного явления и культурной универсалии 
становится наиболее плодотворным для творчества Н.М. Ка-
рамзина. «Ночной текст» его произведений в целом предстает 
довольно разноплановым; семантический ореол образа ночи 
(и связанных с нею образных параллелей, от собственно изобра-
зительных до символико-аллегорических) развивается как в связи 
с общей эволюцией творческой манеры писателя, так и в зависи-
мости от родовой и жанровой специфики произведений. Образ 
ночи оформляется у Карамзина как весьма подвижное, противо-
речивое «единство в многообразии», не сводимое к строго опре-
деленной смысловой доминанте. Видя в образе ночи средство 
тонкого и сложного психологизма, Карамзин «освобождает» ее 
изображение от мотивов религиозно-философского поэтического 
«размышления». Таким образом, динамика и внутренняя проти-
воречивость художественного воплощения в творчестве Карам-
зина оказываются глубоко соприродны общему динамичному, 
«становящемуся» на глазах читателя строю карамзинского пове-
ствования. Общее направление эволюции Карамзина в трактовке 
ночи как одной из определяющих культурных универсалий — это 
постепенное движение от рационалистической символико-алле-
горической закрепленности семантического ореола образа к бо-
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лее гибкой и подвижной трактовке, связанной либо с развертыва-
нием психологической нюансировки личностной характеристики 
героя, либо с размышлениями о сути творческого процесса, кото-
рые Карамзин-повествователь нередко связывает с образом ночи.

Именно в прозе Карамзина художественное осмысление ночи 
как универсалии в полной мере развертывает свой психологиче-
ский и текстопорождающий потенциал.

Переходный характер в творческом воплощении ночи как 
культурной универсалии, обретающей для сентиментально-пред-
романтической эстетики особое значение как время не только го-
рестных философских размышлений, но и творчества, носит про-
заический этюд Карамзина «Прогулка» (1789), пожалуй, наиболее 
тесно связанный с юнговской традицией. Здесь дается наиболее 
пространная у Карамзина характеристика Юнга как автора: «Имя 
Йонгово будет во веки священно для тех, которые, имея нежные 
сердца, чувствуют красоты Натуры, чувствуют — достоинство 
человека» [7: c. 167]. Бессюжетное строение этого этюда, а также 
глубокий лиризм предопределяют особое развертывание повест
вования в сенсуалистической парадигме — как цепь внешних 
впечатлений природы, которые, отразившись в сознании чуткого 
человека, порождают цепочки разнонаправленных и часто неожи-
данных мыслей, а те в свою очередь — цепочки эмоциональных 
реакций, чувств и переживаний. Звенья этой цепи нераздельны 
(«Я размышлял и чувствовал. Мысль сцеплялась с мыслию, чув-
ство сливалось с чувством…» [7: c. 126]), и именно наступающая 
ночь как воплощение предвечного единства всех энергетических 
начал бытия, до времени не разделенных и не дифференцирован-
ных в изначальном мраке, становится у Карамзина наиболее ор-
ганичным «фоном», а по сути — условием подобного единства. 
Ночь оказывается временем наибольшей погруженности в себя 
(«наконец все предметы сокрылись от глаз моих; всё для меня 
исчезло, всё, кроме — меня самого…» [7: c. 165]), особой чут-
кости к оттенкам чувств и переживаний, необходимой для само-
наблюдения чувствительного повествователя, для которого глав-
ным откровением, являющимся в ночи, становится «чувство су-
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ществования», «животворное чувство» собственной целостности 
и самостоятельности, и в то же время ощущение изначальной и 
конечной нерасчлененности бытия — ночного хаоса.

Развертывая «ночной» текст «Прогулки», Карамзин выстраи-
вает две параллельно развивающихся линии «ночных размышле-
ний» героя, т. е. мыслей и чувств, непосредственно порождаемых 
ночным хронотопом. С одной стороны, это привычное для рацио
налистического дискурса эпохи утверждение мудрости и благо-
сти Творца, открывающееся человеку в гармонии космического 
устройства именно ночью. Пожалуй, специфика карамзинского 
видения здесь — стремление связать созерцание картины ночного 
неба не только со впечатлениями разума, но и чувства; «но сколь-
ко же существенных удовольствий может влить в сердце картина 
нощного неба! Какое пространное поле открывается для действий 
моего разума!..» [7: c. 168–169]. Вторая же линия — собственно 
сентименталистское осмысление ночи не просто как ситуации 
созерцания универсума, но как ситуации творчества, в которой 
«ночные» элементы мирообраза предопределяют направленность 
развертывания творческого процесса. Идеал такого «нощного» 
певца — Юнг, названный «любимцем Цинтии» [7: c. 167]. Также 
упоминаются имена Гомера, Оссиана и Виланда. Детали же худо-
жественного осмысления ночи в ее текстопорождающем, творче-
ском потенциале: вновь особый свет темного, «блистательными 
звездами усеянного» неба, луна-Цинтия, «которая вливает свя-
щенное вдохновение в сердца Бардов», увлекающие творческое 
воображение сновидения, и, наконец, способность погрузиться 
в мир предвечных духовных сущностей, открывающийся челове-
ку лишь ночью. В своем текстопорождающем потенциале ночь 
«Прогулки» обретает эзотерический смысл, и в духе масонской 
мистики молодой Карамзин видит условием реализации заклю-
ченного в универсальной сущности ночи творческого начала 
лишь посвящение, инициацию чувствительного поэта. Ночь как 
инициальный хронотоп открывает сокрытое: «Подлинно, никогда 
человек толь сильно не ощущает сродства своего с Духами, как 
в тихое время ночи, когда, удаляся от всех людей и забыв все мир-
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ское, смотрит на лазурное небо. Тогда кажется ему, будто весьма 
тонкая завеса скрывает от него мир бестелесный. Нервы духовно-
го зрения его чувствуют легкие сладостные впечатления духовных 
предметов, которых лучи проницают сквозь сию завесу» [7: c. 168].

Развитием этих мотивов «Прогулки» становится и бессюжет-
ная зарисовка «Ночь», в которой ночь показана как время покоя 
природы и добрых сердец, время высшей природной гармонии и 
любви. Именно изображение любовного чувства проходит лейт-
мотивом через всю зарисовку и благодаря дважды повторяющему-
ся мотиву («любезной Хлои, идущей к своему другу» [8: с. 272]), 
и в мифологической параллели — в истории любви Дианы и Эн-
димиона, и в горестной судьбе не знавшей любви Филлиды, и, на-
конец, в изображении алтаря Любви, возле которого встречаются 
счастливые влюбленные. Психологический рисунок в этом повест
вовании лишь намечен; герои не знают противоречий и мук любви, 
они существуют в идеальном, сладостно-идиллическом простран-
стве, и собственно психологизм, раскрытие внутреннего мира лишь 
намечается, в основном благодаря передаче сладостного состояния 
души в сладостном же, проникнутом чувствами «приятности» эв-
фонически-благозвучном стиле рассказчика: «Кристальный руче-
ек, резво текущий по зеленому лугу, и тонкою пеною своих малень-
ких волн окропляющий голубые цветочки и мягкую травку краси-
вых бережков своих! Журчи, шуми в изгибах блестящих, и будь ве-
селым вождем любезной Хлои, идущей к своему другу» [8: c. 272]. 
Появляется в повествовании и легкая ирония: чуткое ухо востор-
женного героя принимает за шаги возлюбленной любой звук, раз-
носящийся в окружающем пространстве: «— Хлоя! Нет, это белой 
кролик, зефиром пробужденный…» [8: с. 275].

Возможности передать собственно психологический рисунок 
в этом бессюжетном рассказе парадоксально связаны и со свое-
образным «умолчанием», скрытым за тире (прием, восходящий 
к стилистике Стерна и развитый Карамзиным в повести «Бедная 
Лиза»): «— Я прижимаю Хлою к горячей груди моей — она меня 
к своей прижимает — густой мрак покрывает мои глаза — тон-
кое пламя обнимает все существо мое, переливается из нервы 
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в нерву — ноги мои подгибаются — я плаваю, утопаю в сладостях — 
забываю самого себя <…> — и мы лишаемся чувства» [8: c. 275–
276]. Таким образом, художественная топика, генетически связан-
ная для литературы той поры с поэтической традицией Э. Юнга и 
обусловленная его мотивами, в творчестве Карамзина обогащается 
иными ассоциациями, воплощающими «жизнь души» повествова-
теля в самых разнообразных оттенках, от лиризма до легкой иронии.

Трансформация мотивов «ночной» и «кладбищенской» поэ
зии Юнга в творчестве Державина и Карамзина выявляет целый 
ряд интересных закономерностей в том «диалоге» с литератур-
ной традицией, который вели русские писатели на рубеже XVIII–
XIX веков. Свобода этого диалога и первенство индивидуаль-
но-творческого начала в нем несомненны; именно потому пред-
ставляются столь различными те «образы Юнга» — художника 
и мыслителя, что выстраивают в своих произведениях Державин 
и Карамзин. Диапазон их трактовок — от религиозно-философ-
ского откровения до динамично живой историко-литературной 
«оценки» и психологического «исследования» — позволил в ито-
ге не просто вписать поэтическую топику Юнга в арсенал образ-
ных средств русской литературы конца XVIII – начала XIX века, 
но и представил некие «образцы» взаимодействия с западной ли-
тературой, в основе которого лежала идея свободного выбора и 
ничем не ограниченного круга жизненных, философских, психо-
логических и эстетических ассоциаций.
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ГЕТЕРОТОПИЯ ПЕТЕРБУРГА В ЦИКЛЕ 
ЭССЕ яРОСЛАВА ИВАШКЕВИЧА «ПЕТЕРБУРГ»

Я. Ивашкевич впервые увидел Петербург (тогда Ленинград), ког-
да ему было 77 лет. Вскоре после возвращения из поездки он создал 
цикл эссе «Петербург», в котором рассказал о жизни польских и рус-
ских писателей, связанных с этим городом. Гетеротопия Петербурга 
в произведении указывает на город искусства, город, в котором его ге-
рои становятся художниками, который побуждает к творчеству. Другое 
значение этой гетеротопии связано с функцией столицы Российской 
империи. Петербург как символ царской власти представлен в двух пла-
нах: внутреннем, в котором автор представляет конфликт «писатель – 
власть», и внешнем, характеризующем русско-польские отношения.

Ключевые слова: Я. Ивашкевич; Петербург; гетеротопия; эссе.

E. Tyszkowska-Kasprzak

Heterotopia of Petersburg 
in ‘Petersburg’ essay cycle by Jarosław Iwaszkiewiсz

J. Iwaszkiewicz had made his first journey to Petersburg (Leningrad that 
time) at the age of 77. Shortly after his return the author wrote the essay cycle 
titled ‘Petersburg’, which reviews life of Polish and Russian writers con-
nected with the city. In the composition Petersburg is the city of art, the city, 
which induces to become an artist and is conducive to create art. Another 
meaning of the heterotropia is the Russian Empire capital — the symbol 
of the tsarist authority. Here Iwaszkiewicz distinguishes the inner plan, 
in which conflicts between the writer and the authority are taken into consi
deration and the exterior plan encapsulating Russian-Polish relations.

Keywords: J. Iwaszkiewicz, Petersburg, heterotopia, essay.

Отношение Ярослава Ивашкевича к России было довольно 
сложным и неоднозначным. Уже в 1928 году в стихотворении 
«К  России» [11: Т. 1, с. 302] он задумывается над эмоциями, 
которые порождает мысль о России: он и любит ее, и ненави-
дит. Эта амбивалентность была вызвана как сложной историей 
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польско-русских взаимосвязей, так и судьбой самого писателя 
и его семьи.

Ивашкевич родился в 1894 году на территории Российской 
империи в деревне Кальник под Киевом. Учился в елисаветград-
ской и киевской гимназиях, затем на юридическом факульте-
те Киевского университета, а также в Киевской консерватории. 
Литературный дебют Ивашкевича состоялся в 1915 году, когда 
его стихотворение на русском языке «Лилит» было напечатано 
в киевском еженедельном журнале «Перо». В октябре 1918 года 
Ивашкевич переехал в Варшаву, оставив охваченный войной 
Киев. В Польше он оказался как будто в эмиграции — он потерял 
свою малую родину, всех своих друзей [13].

Юные годы будущего писателя совпали со временем, ког-
да Польши как самостоятельного государства не существовало. 
В семье Ивашкевича рассказывалась история об участии его отца 
в январском восстании 1863 года и исключении его из универси-
тета после поражения мятежа. Несомненно, писатель, как и его 
родители, был польским патриотом, но несмотря на это, он на-
ходился под огромным влиянием русской культуры, он увлекал-
ся поэзией акмеистов, особенно стихами Анны Ахматовой, вы-
соко ценил русских классиков Ивана Тургенева, Льва Толстого, 
Федора Достоевского, Антона Чехова. Большое влияние на фор-
мирование молодого Ивашкевича оказал учитель русского язы-
ка в гимназии Александр Александро́вич. Вполне возможно, что 
именно он разбудил в будущем писателе увлечение литературой. 
Ивашкевич сохранил хорошие воспоминания и о своих школьных 
друзьях [9: с. 110–118]. Эти противоположные эмоции и сужде-
ния остались в памяти писателя на всю жизнь.

Впервые в Петербурге (тогда — Ленинграде) Ивашкевич ока-
зался в 1971 году, в возрасте 77 лет. После возвращения он запи-
сал в дневнике: «Я бы очень хотел написать Сентиментальное 
путешествие из Москвы в Петербург, но это чертовски сложно: 
надо соблюдать меру, применить глубокое знание этой культуры, 
не позволить обмануть себя достоевщиной <...>, так как это упро-
щение, немножко как Грэхем Грин, а сущность России, особенно 
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сейчас, заключается не в этом. Может быть, я поживу там у них, 
чтобы написать что-то не только для нас, но и для них. Кажет-
ся, это не слишком отважное предприятие. Конечно, речь идет 
о культуре — о Блоке, например, и его квартире “на Пряжке”, 
о Косцюшко и Суворове, о чем говорил прекрасный Симонов. 
Нельзя поддаваться очарованию, но Скрябин, Чайковский (Чет-
вертая Симфония!). Но „Поэзия русской действительности после 
Евгения Онегина”! Эта тема первого сочинения, которое я писал 
в Киеве в 1909 году, осталась в памяти на всю жизнь» [10: с. 284 
(Перевод мой. — Э. Т.-К.)].

Ивашкевич осуществил свою идею — написал цикл эссе под 
заглавием «Петербург». Сборник был издан в 1976 году. На со
здание произведения, несомненно, повлияла поездка в Северную 
столицу, но впечатления от этого путешествия не являются его 
главной темой. Исследователи творчества писателя утверждают, 
что написать о России Ивашкевич задумал намного раньше, что 
в нем гораздо раньше созрело желание рассказать о России, опре-
делить ее сущность [12: с. 14].

«Петербург» — сборник очерков о русских и польских пи-
сателях, связанных с этим городом. Каждое из семи эссе посвя-
щено отдельному писателю: Александру Радищеву, Алексан-
дру Пушкину, Федору Достоевскому, Александру Блоку, Адаму 
Мицкевичу, Виткацию. Особняком стоит последняя часть, в ко-
торой повествуется о блокадных поэтах; эта часть не примыкает 
к остальным частям ни по своей структуре, ни по содержанию. 
К тому же этот очерк отсылает к другой эпохе в жизни города — 
к советскому периоду, когда его называли Ленинградом, и здесь 
сложно найти параллели с очевидным петербургским текстом. 
Это преклонение перед жителями блокадного Ленинграда. Неко-
торые критики считают, что эта часть написана с целью смягчить 
критические по отношению к современности акценты сборника, 
благодаря чему книга вышла в свет [9: с. 131].

Для интерпретации городского пространства сегодня приме-
няется, кроме термина и понятия городского текста, введенного 
Владимиром Топоровым, термин «гетеротопия», впервые предло-
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женный Мишелем Фуко [6; 7]. В отличие от утопий (фиктивных 
пространств), гетеротопия — это реальное пространство, которое 
характеризуется особыми взаимоотношениями между простран-
ством и временем, а также допускает их субъективное понимание. 
По мнению Фуко, всем культурам свойственно создавать «другие 
пространства» — гетеротопии. «В пространстве гетеротопии ока-
зываются возможны социальные отношения, телесные практики 
и модели поведения, исключенные из нормального порядка по-
вседневной жизни. Гетеротопии часто связаны с ритуализацией 
разрыва, травестированием обыденных норм. Общее между ними 
то, что, находясь там, человек может сказать — “я здесь, но меня 
здесь нет”, или “я есть иной”. Гетеротопиям также свойственны 
особые временные отношения — гетеротопии могут накапливать 
время, упразднять его, прерывать. Таким образом, гетеротопия 
представляет собой особого рода пространственно-временное 
единство, связанное с анализом субъективности» [1: с. 28].

В произведении Ивашкевича мы находим описание реаль-
ных мест Северной столицы. Автор представляет Зимний дворец, 
приводящий к размышлениям о Радищеве, Площадь искусств 
(Михайловскую площадь), по которой гулял Мицкевич, Аничков 
дворец, Тихвинское кладбище Александро-Невской лавры, где 
похоронен Достоевский, квартиру Блока «на Пряжке», казармы 
Павловского полка, где в молодости служил замечательный поль-
ский писатель Виткаций, дом на Невском проспекте с мемориаль-
ной доской, посвященной жителям блокадного Ленинграда. Од-
нако все эти элементы городского пейзажа не являются главной 
темой повествования. Они лишь вызывают ассоциации с жизнью 
избранных писателей и таким образом отсылают нас в прошлое, 
в основном ко временам Российской империи. Ивашкевич обра-
щается к историческим событиям и фактам, которые воздейство-
вали на формирование творческого сознания его героев. В этой 
гетеротопии с очевидностью представлена связь места со време-
нем. Писатель неслучайно выбрал в жизни писателей те места и 
те моменты, которые оказали сильное влияние на их творческую 
судьбу. Всё это проецируется на образ города художников, города 



	 Проблемы типологии европейских литератур и литературно-фольклорные связи	 197

искусства, рожденного чувством внешнего и внутреннего раско-
ла, предчувствием катастрофы. Так цикл «Петербург» соприка-
сается в творчестве Ивашкевича с его личным катастрофическим 
мифом [8: с. 170–171].

В эссе о Виткевиче Ивашкевич замечает: «А пока что гля-
дя на  эти казармы, на улицы Петербурга, на здания и дворцы, 
я не могу отделаться от ощущения, что здесь ходит странная фигу-
ра нашего писателя, который тут почувствовал себя художником. 
Не он один» [4: с. 124–125]. Кроме заглавных героев в отдельных 
эссе писатель приводит имена многих других художников, в том 
числе писателей Василия Жуковского, Ивана Тургенева, Михаи
ла Салтыкова-Щедрина, Николая Лескова, Всеволода Гарши-
на, Александра Блока, Зинаиды Гиппиус, Владимира Набокова, 
Оноре де Бальзака; художников Генриха Семирадского, Франси-
ско Гойи, Пабло Пикассо; композиторов Станислава Монюшко, 
Петра Чайковского, Модеста Мусоргского, Александра Бородина, 
Николая Римского-Корсакова, Людвига ван Бетховена, Роберта 
Шумана, Кароля Шимановского; упоминаются также архитектор 
Бартоломео Растрелли, скрипач Павел Коханьски и представите-
ли других видов искусства. Не все из них были связаны с городом 
на Неве, но такое изобилие ассоциаций с высокой культурой сви-
детельствует об атмосфере этого города. Таким образом, гетеро-
топия Петербурга — это «место» искусства.

Повествуя о судьбах как русских, так и польских писателей, 
Ивашкевич задумывается над процессом становления художни-
ка. Он обращается к тем моментам в жизни своих героев, в ко-
торых они осознали свое призвание писателя. Причем влияние 
архитектурного ансамбля Петербурга, принципов его урбанисти-
ческой планировки было далеко не главной причиной начала пи-
сательской деятельности. Сведение вопроса к такому пониманию 
(например, в эссе о Достоевском и Блоке) представляется поверх-
ностным [5: с. 26].

В формировании взглядов художников, как подчеркивает 
Ивашкевич, важны общественный строй, социальные условия 
жизни, исторические события. В эссе о Радищеве на первый 
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план писатель выдвигает Екатерину II — ее стиль жизни и кре-
постническую политику. В случае автора «Путешествия из Пе-
тербурга в Москву» можно говорить не о влиянии на писателя 
города на Неве, а о преодолении этого влияния: «Чтение его кни-
ги заставляет восхищаться смелостью и умом человека, который 
сумел освободиться от силы воздействия могущества Петербур-
га, — а оно наверняка должно было на него влиять» [4: c. 35].

Похожее замечание писатель делает по отношению к поль-
скому романтику: «У Мицкевича был сильный характер. Ему два
дцать пять лет, мира он почти не видел, людей знал мало, правда, 
необыкновенных, — ну и что? — сидел в провинции, из городов 
знал лишь Вильно и Ковно, ну а назвать их тогда большими вряд 
ли было можно. Петербург же, в который он приехал, хотя еще 
только начинал быть тем прекрасным городом, каким мы видим 
его сегодня, но уже имел чем удивить приезжего. Однако по все-
му видно, что Мицкевич не дал себя обмануть» [4: c. 51].

В случае с другом Ивашкевича — Виткацием — таким им-
пульсом была встреча с русской культурой, а также с атмосферой 
города в первые годы Первой мировой войны: «К тому же надо 
понять, чем был Петербург, Петроград в начале первой войны и 
в течение первых двух лет сражений, когда поражения не были 
еще так видны, а подготовка революции наполняла умы и серд-
ца всех мыслящих людей надеждой и ожиданием. Неописуемый 
шок начала войны расшевелил стоячие воды буржуазных куль-
тур — он был ни с чем не сравним» [10: с. 121]. Писатель под-
черкивает значение русской культуры в становлении Виткация 
как художника, приводя мнение известного польского художника 
и архитектора Станислава Ноаковского: «Художественный мир 
России был высокого уровня, я счастлив, что познакомился с его 
размахом, совсем с другими масштабами. Без пребывания в Рос-
сии я не стал бы тем, кем являюсь сейчас. Петербург, Москва, вся 
сказочно красочная и интересная Россия в моей жизни сыграли 
огромную роль» [4: с. 121].

Повествуя о своих героях, автор рассказывает и о себе. Почти 
во всех эссе этого цикла подчеркивается не только влияние рус-



	 Проблемы типологии европейских литератур и литературно-фольклорные связи	 199

ской культуры на формирование его художественных взглядов, 
но и его умение выйти за пределы этого влияния. В 1970-е годы 
Ивашкевич подводит итоги своей литературной деятельности, 
жизненного выбора и приходит к выводу, что, хотя всю жизнь 
он считал себя европейским писателем, воспитание в россий-
ской среде оставило на нем отпечаток, а может быть, даже ста-
ло решающим импульсом для выбора жизненного пути. Увидев 
впервые Петербург-Ленинград, он вспомнил те произведения, ко-
торые были ему так хорошо известны со школьных лет. В «Про-
логе» он признается: «Никогда не думал, что в глубокой старости 
суждено мне будет пережить нечто подобное. Дело в том, что, 
хотя я родился, воспитывался, кончил гимназию и университет 
на территории Российской империи, я никогда не был в Петербур-
ге. Не бывал я в этом городе и позже, когда он уже назывался Ле-
нинградом <...> Лишь недавно, когда мне уже исполнилось семь-
десят семь лет, я оказался на берегах Невы. Как в таких случаях 
бывает, вроде бы к этой встрече ты был подготовлен, а на самом 
деле представлял себе все совершенно иначе. Встреча эта была и 
разочарованием, и сюрпризом, но во всяком случае одним из са-
мых сильных путевых впечатлений, которые я когда-либо пере-
жил». Ивашкевич продолжает: «Что же было причиной тому? 
Об этом городе я столько знал еще со времен ранней молодости. 
Читал о нем и в нашей, и в иностранной литературе, знал о нем 
все. Он был связан с самыми сильными литературными впечатле-
ниями молодости, сначала с Пушкиным и Мицкевичем, с Бальза-
ком и Достоевским, потом с Блоком и Виткацием» [4: c. 19].

Следует подчеркнуть, что в своих рассуждениях о писателях, 
их жизненных решениях и переменах в жизни автор не дает про-
стых ответов. В судьбах польских литераторов Ивашкевич всегда 
подчеркивает их связь с Польшей, их патриотизм, а также героизм 
в противостоянии царским властям их родственников. Такой вы-
бор в освещении проблем свидетельствует о том, что героем всех 
эссе является и сам Ивашкевич.

Эпизоды из истории города представлены в цикле как эпизо-
ды из истории Российской империи. Здесь гетеротопия Петербур-
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га — это гетеротопия столицы, т. е. видение города автором тесно 
связано с его функцией и относится непосредственно к власти. 
Ивашкевич в образе Петербурга изобразил не столько Россию, 
сколько политику царской власти. Д. Замятин замечает: «Столица 
находится высоко, на верхушке страны, но так высоко, что оттуда 
не видно остальной страны. <...> Столица находится практически 
в другом пространстве, не в том, где регионы, города, области и 
местности» [3: с. 127]. Писатель последовательно разделяет по-
литизированное пространство столицы и пространство провин-
ции, в котором вырос. Не случайно в произведении названы те 
элементы петербургского пейзажа, которые ассоциируются с цар-
ской властью: Зимний дворец, Адмиралтейство, Петропавловская 
крепость, казармы Павловского гвардейского полка и памятники 
русским монархам — Петру I, Екатерине II.

На связь пространства с властью обращает внимание Д. За-
мятин, который пишет: «Каждая культура создает свои так или 
иначе репрезентированные (представленные) образы геогра-
фического пространства; это ее неотъемлемые элементы. <…> 
На традиционное физико-географическое пространство наклады-
ваются многочисленные “слои” различных по происхождению, 
структурам, способам функционирования и специализации об-
разов географического пространства. <...> Но связь между гео-
графическим пространством и властью, существующей в нем и 
над ним, гораздо шире и глубже. Политические события — пере-
говоры и манифестации, войны и конфликты, выборы и забастов-
ки, коронации и инаугурации — связаны, прямо или косвенно, 
с образами географического пространства, в котором они проис-
ходят» [2: c. 245]. Для польского писателя Петербург в том чис-
ле — метафора империи, содействовавшей разделу Польши, что 
стало причиной трагедии нескольких поколений поляков, т. е. это 
также образ бездушной власти, требующей подчинения.

В своих эссе Ивашкевич изображает столицу в двух планах.
Первый связан с внутренней политикой царской империи, ко-

торая порождает конфликт «писатель — власть». Так, зависимость 
судьбы художника от формы государственного правления как стол-
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кновение противопоставленных сил и стремлений автор показы-
вает на примере биографий Радищева и Пушкина. В обоих эссе 
писатель ставит проблему трагического сопряжения творчества и 
власти. Примечательно, что, освещая фигуру Радищева, автор эссе, 
известный своим оппортунизмом, преклоняется перед неповино-
вением власти. Подчеркивается трагизм коллизии «художник — 
власть», что усиливается изображением трагической гибели обоих 
писателей.

Второй (метафорический) план обусловлен проблемой поли-
тики имперской власти в отношении Польши. Эта тема проходит 
через весь цикл, но особенно явно представлена в эссе о Блоке и 
о Виткации.

Однако Петербург Ивашкевича неизменно связан и с глубоким 
знанием русской культуры, особенно литературы. Для эссе, посвя-
щенного Блоку, Ивашкевич отобрал те факты из жизни русского 
поэта, которые связаны с Польшей. Так, это указание на отчима по-
эта, у которого, по всей вероятности, были польские корни; на его 
отца — профессора Варшавского университета (и  также на его 
польскую семью); на поездку самого поэта в Варшаву. В творче-
ском плане это внимание к поэме «Возмездие», идея которой воз-
никла в Варшаве: «Именно отсюда, из Варшавы, с Нового Света, 
от памятника Копернику, который сидит с “пустою сферою в руке”, 
из воспоминаний о смерти отца, из бесед с родной сестрой <...> на-
чало рождаться нечто, эта поэма, которая так долго мучила Блока. 
Почему Блок так и не закончил “Возмездие”?» [4: c. 103–104].

На примере русского символиста Ивашкевич показывает, 
какие отношения между польской и русской интеллигенцией 
были на самом деле. Здесь нет ни презрения, ни снисходитель-
ности; скорее это, наоборот, взаимное понимание: «Этот декабрь 
1909 года имел большое значение для Блока. Путешествие в Вар-
шаву не только заставило его совсем иначе посмотреть на отца и 
увидеть в нем качества, которые он решительно недооценивал, 
но поэт также иначе взглянул на “польские уголки России”, окон-
чательно понял, что такое Польша и Варшава. К Богу он обращал-
ся так же, как в стихотворении “На смерть младенца”: “Забывший 
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о Польше, о Боже!”1. Трогательной является его попытка понять 
увиденное» [4: c. 101].

Писатель обращает внимание на факт, что русско-польские от-
ношения бывали очень запутанными, часто из-за сложных семей-
ных связей и культурных влияний. Он вспоминает: «Жена сенатора 
Готовцева, дочь полковника Заболоцкого, который дал приказ стре-
лять в демонстрантов на Замковой площади в 1861 году, воспитанная 
в Варшаве, шутливо упрекала меня, что в моем польском плохой ак-
цент» [10: с. 103]. Описывает также ситуацию, которой был свидете-
лем: группа молодежи провожала своего друга, уезжавшего из Чен-
стоховы в Центральную Россию. «Все молодые люди были русскими, 
детьми чиновников из Петрковской губернии, но говорили они друг 
с другом по-польски, на замечательном польском языке» [4: с. 103].

Свой взгляд на отношения между поляками и русскими 
Ивашкевич формулирует с помощью слов Блока: «Стыд, злость 
и сожаление ощущал поэт, видя, как между поляками и русскими 
вторгается “орава военных русских пошляков”»2 [4: с. 105–106].

В эссе о Виткации Ивашкевич акцентирует идею независимости 
Польши, которая была жива для всех поколений поляков. Как будто 
вскользь он упоминает дядю своего друга Станислава Виткевича — 
Яна. Писатель не рассказывает о его жизни, но ставит вопрос о том, 
знал ли молодой Виткаций миф о своем родственнике. В действи-
тельности судьба этого борца за свободу родины была широко из-
вестна — вехи его биографии запечатлели в своих произведениях 
польские писатели эпохи романтизма. В истории жизни Станислава 
Виткевича очень много загадочного, но введение информации о дяде 
художника заставляет задуматься над переменой, которая произо-
шла в молодом Виткации в Петербурге: по мнению автора эссе, она 
касалась не только осознания им своего призвания как художника, 
но и решения бороться за независимость Польши [12: с. 22–23].

1 От редакции: при переводе с языка на язык и обратно могут быть потери. 
В оригинале: «забывший Польшу, Боже!» (Блок А.А. Собр. соч.: в 8 т. Т. 3. М.; 
Л.: ГИХЛ, 1960. С. 333).

2 От редакции: см. комментарий к предшествующей сноске. В оригинале: 
«...орава / Военных русских пошляков» (Блок А.А. Собр. соч.: в 8 т. Т. 3. С. 340).
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Ивашкевич принадлежал к тому поколению, которое испыта-
ло имперскую политику России, но он помнил не только плохое, 
но и хорошее. Поэтому Россия, которую он показал в цикле «Пе-
тербург», представлена как неоднородный феномен: автор разделя-
ет Российскую империю, враждебную Польше, и русскую культу-
ру, которая оказала сильное влияние на него и на других польских 
художников [13: с. 367–368]. Жанр эссе, избранный писателем, дал 
ему возможность свободного повествования — без жесткого опре-
деления своей позиции по отношению к представленным пробле-
мам, без однозначных ответов на поставленные вопросы. В этом 
отразилось многоплановое отношение Ивашкевича к России.
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НАРОДНЫЕ ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ 
В ПИСЬМАХ А.С. Пушкина 1828–1831 годов

В статье выявляются многочисленные факты обращения к русским 
народным пословицам и поговоркам в письмах А.С. Пушкина 1828–
1831 годов, рассматриваются принципы их использования в эписто-
лярном наследии поэта, их соотношение с его художественным твор
чеством. Мы выбрали хронологически определенный период: с 1828 
по 1831 год включительно, то есть период, охватывающий жизнь Пуш-
кина в Санкт-Петербурге и Москве, его путешествие в Арзрум в сере-
дине 1829 года, знаменитую Болдинскую осень 1830 года, а также пер-
вый год его семейной жизни. В статье приводится суждение И.С. Тур-
генева, который еще в 70-х годах XIX века в предисловии к публикации 
писем А.С. Пушкина к жене не только объяснил значение этих писем 
для читателя, но и тонко подметил одну важную и любопытную осо-
бенность публикуемых писем: «Пушкин был не только самым талант-
ливым, но и самым русским человеком своего времени; и уже с одной 
этой точки зрения его письма достойны внимания каждого образован-
ного русского человека; для историка литературы они — сущий клад: 
нравы, самый быт известной эпохи отразились в них хотя быстрыми, 
но яркими чертами». Делается вывод о том, что пословицы и поговорки 
естественно и органично входят в текст писем Пушкина, приводятся 
в связи с определенной жизненной ситуацией, т. е. именно так, как они 
бытуют в народе.

Ключевые слова: А.С.  Пушкин; пословицы; поговорки; письма; 
упоминание; творческое использование.

S. Dzhanumov

Folk Proverbs and Sayings 
in A.S. Pushkin’s Letters of the 1828–1831 years

The article deals with numerous instances of referring to Russian 
proverbs and sayings in letters written by A.S. Pushkin in 1828–1831 
and provides further analysis of the principles of their creative usage 
in the epistolary heritage of the poet in relation to his belles-lettres works. We 
have chosen chronologically definite period: from 1828 to 1831 inclusive, 
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that is the period taking in Pushkin’s life in Saint Petersburg and Moscow, 
his journey to Arzrum in the middle of 1829, famous autumn in Boldino 
in 1830, and also the first year of his family life. In the article the author cites 
I.S. Tourgenev’s opinion. Already in 70-s years of XIX century in his preface 
to the publication of A.S. Pushkin’s letters to his wife, Tourgenev not only 
explained the significance of these letters for the reader, but also shrewdly 
noted one important and curious peculiarity of published letters: “Pushkin 
was not only the most talented, but also the most Russian person of his time; 
and already from this very point of view his letters are worthy of attention 
of  every educated Russian person; for the historian of literature they are 
a  real treasure; manners, the very life of the definite epoch was reflected 
in them although in quick, but bright features”. It is concluded that proverbs 
and sayings naturally and organically come into the text of Pushkin’s letters, 
are used in the connection of different life events, closely resembling the way 
such sayings are traditionally used by Russian people. 

Keywords: A.S. Pushkin; proverbs; sayings; letters; mentioning; creative 
usage.

Данная статья посвящена исследованию проблемы, постав
ленной в наших предыдущих публикациях: функциям пословиц 
и поговорок в эпистолярном наследии великого русского поэ-
та [2: с. 135–143; 3: с. 56–64]. Мы выбрали хронологически опреде-
ленный период: с 1828 по 1831 год включительно, то есть период, 
охватывающий жизнь Пушкина в Петербурге и Москве, его путе-
шествие в Арзрум в середине 1829 года, знаменитую Болдинскую 
осень 1830 года, а также первый год его женитьбы. Все эти письма 
помещены в 14 томе Полного собрания сочинений А.С. Пушкина 
в 16-ти томах [8: Т. 14: Переписка 1828–1831 годов]. Тексты Пуш-
кина приводятся по этому изданию и, как отмечено в предисловии 
от редакции, иногда с отступлением от общепринятых орфографи-
ческих и пунктуационных норм, отражающих «живой язык поэта, 
с точки зрения его произношения, грамматической и лексической 
системы» [8: Т. 1, с. XI].

Еще в 70-х годах XIX века в предисловии к публикации писем 
А.С. Пушкина к жене — «Новые письма А.С. Пушкина. Июль 
1830  г. – май 1836 г. От издателя» — И.С. Тургенев не только 
объяснил значение этих писем для читателя и наметил главные 
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аспекты изучения эпистолярного наследия поэта в последующие 
годы, но  и тонко подметил одну важную и любопытную осо-
бенность публикуемых писем: «Пушкин был не только самым 
талантливым, но и самым русским человеком своего времени; 
и уже с одной этой точки зрения его письма достойны внимания 
каждого образованного русского человека; для историка литера-
туры они — сущий клад: нравы, самый быт известной эпохи от-
разились в них хотя быстрыми, но яркими чертами» [10: с. 360].

Это суждение Тургенева справедливо не только относительно 
писем Пушкина к жене. Пушкин был «самым русским человеком 
своего времени» и в письмах к друзьям, к издателям его произведе-
ний, к журналистам. Одна из характерных примет эпистолярного 
стиля Пушкина — широкое использование в его письмах русских 
народных пословиц и поговорок, введение просторечной лексики 
и фразеологии в текст писем. В приложении — сопроводитель-
ной статье к книге «А.С. Пушкин. Письма к жене» Я.Л. Левкович, 
касаясь языка и стиля писем поэта к Наталье Николаевне, в част-
ности, отмечала: «Пушкин любит энергию простонародных вы-
ражений» [7: с. 100]. Эта «энергия простонародных выражений» 
во многом достигалась за счет обильного включения в текст пуш-
кинских писем народных пословиц и поговорок.

Так, в письме к М.П. Погодину от 1 июля 1828 года из Пе-
тербурга Пушкин просит его похвалить журнал «Славянин» 
(издававшийся А.Ф. Воейковым с 1827 по 1830 год) и, подчер-
кивая свою высокую оценку этого журнала, приводит пере-
фразированную им первую часть довольно редкой трехчастной 
пословицы: «К  стати: похвалите Славянина, он нам нужен, как 
навоз нужен пашне, как свинья нужна кухне, а Шишков русской 
Академии» [8: Т. 14, с. 22] (здесь и ниже пословицы и поговор-
ки в  письмах, статьях и художественных произведениях Пуш-
кина выделены мною курсивом. — С.Д.) (ср. у И.М. Снегирева: 
«Земля любит навоз, лошадь овес, а воевода принос» [9: с. 118]). 
У Пушкина, как видим, «земля» заменена на «пашню», что не ме
няет смысла первой части приведенной пословицы, а далее автор 
письма, сохраняя триединую композицию изречения, дает свое 
оригинальное продолжение. Упоминание имени А.С.  Шишкова 
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в этой триаде неслучайно. Пушкин и потом не раз связывал имя 
адмирала и литератора А.С. Шишкова с Российской Академией, 
поскольку Шишков еще в 1796 году был избран ее членом, 
а  в  1813–1841  годах, т. е. более четверти века, был ее президен-
том. Об этом Пушкин упоминает в статье «Российская Акаде-
мия» (1836) [8: Т. 12, с. 43–44], а также в других статьях и письмах.

Сразу две поговорки встречаются в письме Пушкина к П.А. Вя-
земскому (около 25 января 1829 года. Петербург). Сначала Пуш-
кин с явным неодобрением отзывается о петербургских раутах: 
«Я в П.<етер>Б.<урге> с неделю, не больше. Нашел здесь всё об-
щество в волнении удивительном. Веселятся до упаду и в стойку, 
т. е. на раутах, которые входят здесь в большую моду. Давно бы нам 
догадаться: мы сотворены для раутов, ибо в них не нужно ни ума, 
ни веселости, ни общего разговора, ни политики, ни литерату-
ры» [8: Т. 14, с. 38]. Пушкин и позже, в письме к жене от 25 сен
тября 1832 года из Москвы, использовал эту поговорку и так писал 
о своем друге П.В. Нащокине: «Каков отшельник? он смешит меня 
до упаду...» [8: Т. 15, с. 31].

Другая поговорка, приведенная в том же письме к П.А. Вязем-
скому, — «Дай Бог… ни дна, ни покрышки». Обычно это выражение 
используется в связи с пожеланием кому-нибудь неудачи, неприятно-
стей, а иносказательно — в значении быть похороненным (или пред-
стать на том свете перед Богом) без гроба. Вспоминая о своей недав-
ней поездке в Москву и о литературно-музыкальном салоне княгини 
З.А. Волконской, поэт, против своего обыкновения, не восхищается 
многочисленными талантами этой незаурядной женщины, а отзы-
вается о ней (возможно из-за какой-то размолвки) с явным неодо-
брением: «…отдыхаю (в Петербурге. — С.Д.) от проклятых обедов 
Зинаиды. (Дай бог ей ни дна ни покрышки; т. е. ни Италии, ни графа 
Риччи!)» [8: Т. 14, с. 38]. З.А. Волконская вскоре собиралась пере-
браться, как бы сейчас сказали, «на постоянное место жительства» 
в Италию, куда и уехала в конце февраля 1829 года; граф Миньято 
Риччи — поэт, переводчик, композитор, певец-любитель, с которым 
Пушкин встречался в салоне З.А. Волконской. Осенью 1828 года 
Риччи разошелся с женой (Екатериной Петровной, урожденной Лу-
ниной) и уехал в Италию. 
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Еще раз Пушкин вспомнит эту поговорку в письме к жене 
от 21 сентября 1833 года из Болдина. Раздосадованный ухажива-
ниями подпоручика Н.А. Огарева за Натальей Николаевной (о чем 
она, вероятно, писала мужу в не дошедшем до нас письме), поэт 
иронически замечает: «Видно Огорев охотник до Пушкиных, дай 
бог ему ни дна ни покрышки!» [8: Т. 15, с. 87].

Иногда посредством пословицы Пушкин выражал свое от-
ношение к тому или иному литературному произведению. Так, 
в письме к П.А. Вяземскому (от конца января 1830 года из Пе-
тербурга), который невысоко оценивал роман М.Н. Загоскина 
«Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» (1829), Пушкин 
возражает своему другу и просит его более снисходительно от-
нестись к этому произведению, используя в качестве аргумента 
известную пословицу: «Ты бранишь Милославского, я его похва-
лил. Где гроза, тут и милость» [8: Т. 14, с. 61] (ср. у В.И. Даля: 
«Где гнев, там и милость» [6: с. 129, 214]). Близкие по смыслу 
народные изречения мы находим в «Капитанской дочке» Пушки-
на, где их произносит Пугачев, обращаясь к Гриневу: «Казнить 
так казнить, миловать так миловать. Ступай себе на все четыре 
стороны и делай, чего хочешь» [8: Т. 8, с. 333]; «Казнить так каз-
нить, жаловать так жаловать: таков мой обычай. Возьми себе 
свою красавицу; вези ее, куда хочешь…» [8: Т. 8, с. 356].

В известном и часто цитируемом письме к П.А. Плетневу 
от 31 августа 1830 года из Москвы (накануне отъезда в Болдино), 
где Пушкин говорит об осени как о любимом времени года, в том 
числе и для «литературных трудов», он вместе с тем делится с дру-
гом своими невзгодами: размолвками с будущей тещей — Наталией 
Ивановной Гончаровой, почти расстроенной свадьбой. А в конце 
письма, чтобы показать, что он примирился с судьбой, приводит 
пословицу: «От добра добра не ищут. Чорт меня догадал бредить 
о счастии, как будто я для него создан» [8: Т. 14, с. 110]. Еще раз 
эту же пословицу поэт вспомнит в письме к жене от 20 и 22 апре-
ля 1834 года из Петербурга: «Видел я трех царей (имеются в виду 
Павел I, Александр I и Николай I. — С.Д.): первый велел снять 
с  меня картуз и пожурил за меня мою няньку; второй меня 
не жаловал; третий хоть и упек меня в камер-пажи под старость 
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лет, но променять его на четвертого не желаю; от  добра добра 
не ищут» [8: Т. 15, с. 129–130] (ср. у И.М. Снегирева: «От корма 
кони не рыщут; от доброго добра не рыщут» [9: с. 208]).

Почти через месяц в другом письме к тому же адресату — 
П.А. Плетневу — уже из Болдина (от 29 сентября 1830 года) Пуш-
кин, опять-таки негодуя на свою будущую тещу, которая заводила 
с ним «глупые ссоры», к месту приводит подходящую по смыслу 
пословицу: «…а она (Н.И. Гончарова. — С.Д.), как баба, у которой 
долог лишь волос, меня не понимала да хлопотала о приданом, чорт 
его побери» [8: Т. 14, с. 113]. Пушкин, которого бесили эти размолв-
ки и ссоры, опускает вторую часть пословицы, несомненно, хорошо 
известной Плетневу, как всякому русскому человеку (ср. у И.М. Сне-
гирева: «У бабы волос долог, да ум короток» [9: с. 257]).

В письме (на французском языке) к Н.Н. Гончаровой (от 11 ок-
тября 1830 года из Болдина), еще как невесте, в конце посла-
ния Пушкин вдруг переходит на русский язык и в одной фразе 
употребляет сразу две пословицы: «Дело в том, что для друга семь 
верст не крюк; а ехать прямо на Москву значит семь верст киселя 
есть…» [8: Т. 14, с. 116] (ср. у И.М. Снегирева: «Для друга и семь 
верст не околица»; «Семь верст, киселя есть» [9: с. 92, 235]). 

Можно только догадываться, почему в этом месте письма 
Пушкин переходит с французского языка на русский: по-види
мому, он считал, что невозможно адекватно передать колорит 
и смысл русских пословиц на иностранном языке. Да и выска-
зать свое горячее желание во что бы то ни стало увидеть не
весту и свою досаду из-за невозможности пробиться к ней через 
многочисленные карантины, выставленные на дороге из  Бол-
дина в Москву из-за холеры, поэту, конечно, сподручнее было 
на родном языке.

В самом начале письма к П.А. Плетневу из Болдина, датируемом 
приблизительно 29 октября 1830 года, Пушкин, сетуя на то, что он 
не может прорваться через карантины в Москву, вспоминает сразу 
две пословицы. Одну из них он приводит в усеченной форме, а дру-
гую — полностью: «Я сунулся было в Москву, да узнав, что туда ни-
кого не пускают, воротился в Болдино да жду погоды. Ну уж погода! 
Знаю, что не так страшен чорт як его малюют; знаю, что холера 
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не опаснее турецкой перестрелки — да отдаленность, да неизвест-
ность — вот что мучительно» [8: Т. 14, с. 117].

Первую из приведенных пословиц (ср. у И.М.  Снегирева: 
«Сиди у моря, да жди погоды!» [9: с. 236]) поэт не раз использо-
вал и в своих художественных произведениях, и в письмах, как 
в полной, так и в усеченной форме (то есть, без первой ее части): 
в несколько измененном, перефразированном виде — в первой 
главе «Евгения Онегина»:

Придет ли час моей свободы?
Пора, пора! — взываю к ней;
Брожу над морем, жду погоды,
Маню ветрила кораблей [8: Т. 6, с. 25–26]; 

в письме к Н.И. Гнедичу (23 февраля 1825 года. Михайловское): 
«Много у меня начато, ничего не кончено. Сижу у моря, жду пе-
ремены погоды» [8: Т. 13, с. 145]; в письме к В.А. Жуковскому 
(6 октября 1825 года. Тригорское): «Милый мой, посидим у моря, 
подождем погоды; я не умру; это невозможно; Бог не захочет, 
чтобы Гудунов1 со мною уничтожился» [8: Т. 13, с. 237]; в при-
писке письма к А.А. Дельвигу (4 ноября 1830 года. Болдино): 
«Я  живу в деревне как в острове, окруженный карантинами. 
Жду погоды, чтоб жениться и добраться до П.<етер>Б.<урга> — 
но я об этом не смею еще и думать» [8: Т. 14, с. 121].

Другая из приведенных в начале письма к П.А. Плетневу посло
виц — «<…> не так страшен чорт як его малюют» (ср. у В.И. Даля: 
«Не поддавайся черту, так ему и власти нет над тобой!»; «Страшен сон 
(черт), да милостив Бог» [6: с. 45, 269]) — встречается в творчестве 
Пушкина только один раз: именно в данном письме. Показательно, 
что Пушкин как бы расшифровывает приведенную пословицу, дает 
ей свое толкование. Сравнение черта с холерой, а холеры, в свою 
очередь, с «турецкой перестрелкой» вполне оправданно в  письме, 
так как поэт смотрел на холеру как на своего врага, поскольку ка-
рантины не позволяли ему вырваться из Болдина в Москву, к своей 
невесте, а что такое «турецкая перестрелка», то есть сражение с тур-
ками, поэт знал не понаслышке и описал в «Путешествии в Арзрум 
 

1 Так у А.С. Пушкина.
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во время похода 1829 года» в главе третьей, один из подзаголовков 
которой так и называется: «Перестрелка».

Еще одна колоритная русская пословица (и опять-таки в связи 
с холерой и карантинами) приводится в перефразированной фор-
ме в письме Пушкина к М.П. Погодину (начало ноября 1830 года. 
Болдино): «<…> срок [день<гам>] моему долгу в следующем ме-
сяце, но я не смею надеяться заплатить Вам: не я лгу, и не мошна 
лжет  — лжет холера и прилыгают 5 карантинов нас разделяю-
щих» [8: Т. 14, с. 122] (ср. у В.И. Даля: «Не я лгу, мошна лжет»; 
«Не душа вертится, мошна» [6: с. 99]). Эта же пословица будет ис-
пользована в письме поэта к своей жене из Петербурга, датируемом 
примерно 26 июля 1834 года: «Пожалуй-ста не сердись на  меня 
за то, что я медлю к тебе явиться. Право, душа просит; да мошна 
не велит» [8: 	Т. 15, с. 182].

В письме к П.А. Вяземскому от 5 ноября 1830 года из Болдина 
встречается сразу несколько пословиц и поговорок: «Ты говоришь: 
худая вышла нам очередь. <…> Поделом, если останемся голы 
как бубны» [8: Т. 14, с. 122]. Как известно, бубен — ударный му-
зыкальный инструмент, состоящий из обруча с натянутой на нем 
кожей и прикрепленных к нему металлических колокольчиков и 
бубенчиков. Но в переносном значении, особенно в просторечии, 
бубен — человек, всё промотавший. Отсюда и пословица: «Гол, 
как бубен, как сосенка, как перст» [6: с. 89].

Далее, касаясь журнальной полемики и жалея, что в Болдине нет 
журналов, Пушкин пишет: «Но досадно, что не получал журналов. 
Я был в духе ругаться, и отделал бы их на их же манер. В полемике, 
мы скажем с тобою, и нашего тут капля меду есть» [8: Т. 14, с. 122] 
(ср. у М.И. Михельсона: «Капля меду, ложка дегтю: все испор-
тит» [5: Т. I, с. 390]; в сборнике И.М. Снегирева эта пословица при-
ведена в другом варианте: «Бочка меду, да капля дегтя» [9: с. 53]). 
В использованном Пушкиным варианте данная пословица ра-
нее встречается и в басне И.А. Крылова «Орел и Пчела» (1813): 
«<…> Но утешаюсь тем, на наши смотря соты, // Что в них и мо-
его хоть капля меду есть» [4: с. 73]. 

По-видимому, употребляя эту народную пословицу в своем 
письме, Пушкин имел в виду то, что они с П.А.  Вяземским и 
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А.А. Дельвигом выступили единым фронтом против Ф.В. Булга-
рина и Н.А. Полевого. Как отмечал Д.Д. Благой в своей моногра-
фии, «в Болдино Пушкин уехал в самый разгар полемики о «лите-
ратурной аристократии», в которой он принимал такое непосред-
ственное и страстное участие» [1: с. 548]. 

Свидетельством этого активного участия Пушкина в лите-
ратурной полемике явились его статьи и заметки «Опыт отра-
жения некоторых нелитературных обвинений», «Опровержения 
на критики и замечания на собственные сочинения», написанные 
в Болдине, а также письма к П.А. Плетневу и к А.А. Дельвигу 
из Болдина от конца октября и начала ноября 1830 года. В первом 
из указанных писем Пушкин, оторванный в своей глуши от лите-
ратурных баталий, с нетерпением спрашивает своего корреспон-
дента: «Журналов ваших я не читаю; кто кого? Скажи Дельвигу, 
чтоб он крепился; что я к нему явлюся непременно на подмогу, 
зимой, коли здесь не окалею» [8: Т. 14, с. 118]. А в письме к свое-
му другу и издателю «Литературной газеты» и альманаха «Север-
ные цветы» А.А. Дельвигу Пушкин не без иронии замечает: «Я, 
душа моя, написал пропасть полемических статей, но не получая 
журналов, отстал от века и не знаю в чем дело — и кого надлежит 
душить, Полевого или Булгарина» [8: Т. 14, с. 121].

Так что пословица о капле меда в письме к П.А. Вяземскому 
не случайна и имеет вполне определенный смысл: в «ложке (или боч-
ке) дегтя» (статьи Ф.В. Булгарина, Н.И. Греча, Н.А. Полевого) есть 
«капля меду» (статьи, эпиграммы и вообще вся литературная дея-
тельность самого А.С. Пушкина, П.А. Вяземского и А.А. Дельвига). 

С помощью народной мудрости Пушкин кратко, образно и 
емко отображает свою роль и роль своих друзей и единомышлен-
ников в литературной полемике. Он, как всегда, скромен в оценке 
своего участия в литературной борьбе с Ф.В. Булгариным. Если 
в полной мере и по справедливости оценить степень его вовле-
ченности в эту борьбу и значение его критической деятельно-
сти в сравнении со статьями литераторов булгаринского круга, 
то, скорее, здесь будет уместнее вспомнить приведенный выше 
вариант пословицы из сборника И.М. Снегирева: «Бочка меду, 
да капля дегтя».
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В том же письме к П.А. Вяземскому от 5 ноября 1830 года 
встречаются еще две пословицы, которые следуют одна за дру-
гой. Обрадованный известием, что Вяземский начал работу 
над давно задуманной биографией Д.И. Фонвизина (монография 
«Фон-Визин. Сочинение князя Вяземского» выйдет в свет через 
11 лет после смерти Пушкина — в 1848 году), Пушкин пишет: 
«Радуюсь, что ты принялся за Ф.<он>Визина. Что ты ни скажешь 
о нем, или к стати о нем, всё будет хорошо, потому что будет ска-
зано. Об Истине (т. е. о точности применения истины) нечего тебе 
заботиться: пуля виноватого сыщет. Все твои литературные обо-
зрения полны этих пуль-дур» [8: Т. 14, с. 122].

Варианты приведенных Пушкиным в письме пословиц мож-
но найти в сборниках И.М. Снегирева и В.И. Даля: «Пуля дура, 
штык молодец», «Пуля найдет виноватого» [9: с. 225]; «Пуля дура, 
штык молодец», «Пуля дура, где ударит — дыра»; «Пуля дура, 
а виноватого найдет» [6: с. 259]. Как видим, пословицу «Пуля ви-
новатого сыщет» Пушкин приводит полностью и в соответствии 
с ее точным употреблением в народе, а вторую «Пуля дура, 
штык молодец» перефразирует, видоизменяет, опуская ее вторую 
часть и применяя первую к статьям и литературным обозрениям 
П.А. Вяземского.

В часто цитируемом письме к П.А. Плетневу (9 декабря 
1830 года. Москва), где Пушкин подводит итог тому, что созда-
но им в Болдинскую осень 1830 года, он использует поговорку: 
«Пришли мне денег сколько можно более. Здесь ломбард закрыт 
и я на мели» [8: Т. 14, с. 133]. Как известно, поэт, живший в ос-
новном за счет своих не очень больших литературных гонораров, 
постоянно испытывал нужду в деньгах. Пушкин и ранее упот
реблял эту полюбившуюся ему поговорку, и, как правило, в свя-
зи со  своими материальными заботами и затруднениями. Так, 
в конце письма к своему приятелю И.А. Яковлеву (вторая поло-
вина марта  – апрель 1829 года (?) Москва) поэт сообщает ему: 
«В конце мая и в начале июня денег у меня будет кучка, но по-
камест я на мели и карабкаюсь» [8: Т. 14, с. 44]. А почти через 
два года, уже будучи женатым человеком, в письме к П.А. Плет-



	 Проблемы типологии европейских литератур и литературно-фольклорные связи	 215

неву от 11 июля 1831 года из Царского Села, Пушкин приводит дан-
ную поговорку в другом контексте и просит своего друга прислать 
что-нибудь для альманаха «Северные цветы на 1832 год» «в пользу 
братьев Дельвига»: «Во всяком случае проза нужна; коли ты ничего 
не дашь, так она сядет на мель» [8: Т. 14, с. 189]. И, наконец, в пись-
ме к жене от 8 октября 1833 года из Болдина Пушкин опять-таки 
вспоминает эту поговорку в уже обычном ее значении и смысле: 
«<…> я приеду к тебе, ничего не успев написать — и без денег ся-
дем на мель» [8: Т. 15, с. 85] (ср. у В.И. Даля: «Сидеть на экваторе 
(флотск., быть без гроша; широта 0)» [6: с. 89]; у М.И. Михельсо-
на: «На мели (иноск.) — без денег» [5: Т. 1, с. 354]). 

Еще одну известную пословицу Пушкин искусно обыгрывает 
в письме к П.А. Вяземскому от 2 января 1831 года из Москвы, где 
он предлагает последнему передать свое стихотворение «Ухабы. 
Обозы» (1828) (в письме Пушкин называет стихотворение Вязем-
ского со строчной буквы просто «обозы») П.Л. Яковлеву (брату 
лицейского товарища Пушкина М.Л. Яковлева) в задуманный им 
альманах «Блин» (издан так и не был): «Яковлев издает к масле-
ницы (так у Пушкина. — С.Д.) альманах Блин (курсив Пушки-
на. — С.Д.). Жаль, если первый блин его будет комом. Не отдашь 
ли ему обозы?» [8: Т. 14, с. 139] (ср. у И.М. Снегирева: «Первой 
блин, да комом» [9: с. 211]).

В письме к своему хорошему знакомому Н.И.  Кривцову 
от 10 февраля 1831 года из Москвы Пушкин вспоминает часто упо-
требляющуюся в разговорной речи народную поговорку: «<…> 
Бог ведает, когда и где судьба сведет нас опять. Мы не так-то легки 
на подъем. Ты без ноги (Кривцов лишился ноги в 1813 году в сраже-
нии под Кульмом. — С.Д.), а я женат» [8: Т. 14, с. 150] (ср. у М.И. Ми-
хельсона: «Легок. (Легка) на подъем» [5: Т. 1, с. 505].

Чтобы в двух словах рассказать П.А. Плетневу о том, как 
он пытался накануне свадьбы уладить денежные недоразуме-
ния со  своей тещей Н.И. Гончаровой, Пушкин в самом начале 
письма к своему другу от 16 февраля 1831 года из Москвы ис-
пользует народную поговорку о невозвратной потере: «Через не-
сколько дней я женюсь: я представляю тебе хозяйственный отчет: 
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<…> 11,000 тёще, которая непременно хотела, чтоб дочь ее была 
с  приданым — пиши пропало» [8: Т. 14, с. 152] (ср. у В.И. Даля: 
«Игла в стог упала, пиши пропала», «Ищи в шерсти, пиши пропа-
ло» [6: с. 576]). В перефразированной форме эта пословица встре-
чается в повести Пушкина «Станционный смотритель» (1830), где 
Самсон Вырин униженно просит Минского: «Ваше высокоблаго
родие! — продолжал старик, — что с возу упало, то пропало; отдай-
те мне, по крайней мере, бедную мою Дуню» [8: Т. 8, с. 103].

В письме к П.А. Вяземскому от 3 сентября 1831 года из Цар-
ского Села, как бы в ответ на пространные суждения своего 
друга о русских пословицах и поговорках, Пушкин не просто 
употребляет довольно редкую народную пословицу, но и по-
своему комментирует ее: «Твое рассуждение о пословице рус-
ской не пропадет. К числу благороднейших принадлежит и сия: 
за тычком не угонишься (курсив мой. — С.Д.), т. е. не хлопочи 
о полученном тычке» [8: Т. 14, с. 221] (ср. у В.И. Даля: «Не за вся-
ким тычком гонись» [6: с. 263]). 

И, наконец, в письме к поэту и публицисту Ф.Н. Глинке 
от  21  ноября 1831 года из Петербурга, говоря о своем уважении 
к нему, к его «прекрасному таланту» и прося прислать стихи в «Се-
верные цветы», издаваемые в память А.А. Дельвига, Пушкин пере-
фразирует известную пословицу: «Мне говорят, будто Вы на меня 
сердиты; это еще не резон: сердце сердцем, а дружба дружбой 
(курсив мой. — С.Д.)» [8: Т. 14, с. 241] (ср. вариант этой пословицы 
у И.М. Снегирева: «Дружба дружбой, а служба службой» [9: с. 99]).

Рассмотренные в статье письма Пушкина, в которых то и дело 
встречаются пословицы и поговорки, представляют значительный 
интерес, так как помогают понять особенности эпистолярного стиля 
поэта, его восприимчивость к малым жанрам фольклора, творческое 
использование афористического фольклора в  его произведениях. 
Очень важно осмыслить, в каком контексте употребляются те или 
иные народные изречения, в связи с какой конкретной жизненной 
ситуацией и почему они так естественно и органично входят в текст 
писем Пушкина. Пушкин нередко доверяет пословицам и поговор-
кам функцию морали (но не морализирования), житейской мудрости, 
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применяет в качестве своеобразного непогрешимого нравственного 
критерия в оценке тех или иных людей и событий.
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актуальное интервью

Беседа с е.н. левиной, директором фгбук 
«Государственный мемориальный и природный 

музей-заповедник И.С. Тургенева “Спасское-Лутовиново”»

Сonversation with E. Levina, Director of the «State Memorial 
and Natural Museum of I.S. Turgenev “Spasskoe-Lutovinovo”»

Ред.: Уважаемая Елена Николаевна, позвольте поблагодарить 
Вас за согласие дать интервью для международного издания — 
сборника научных статей «Русистика и компаративистика».

Спасское-Лутовиново — родовое гнездо И.С. Тургенева, на-
циональное достояние России. Вместе с тем судьба Спасского, 
и особенно в ХХ веке, отражает глубоко драматические и траги-
ческие события, которыми жила страна. Расскажите, пожалуйста, 
о своем коллективе музейных работников и о тех подвижниках, 
которые хранили и развивали музей в прежние годы.

Е.Н. Левина: У истоков создания музея стояли известные 
деятели культуры А.В. Луначарский и В.Я. Брюсов. В становле-
нии музея-усадьбы в разное время принимали участие А.М. Горь-
кий, К.А. Федин, И.А. Новиков.

Первым хранителем стал известный ученый-литературо-
вед М.В. Португалов. 24 ноября 1918 года в Орле открылся музей 
И.С.  Тургенева. Директором был назначен Михаил Вениаминович 
Португалов. Одной из основных задач музея Португалов считал за-
боту о сохранении усадьбы Тургенева в Спасском «как историко-ли-
тературного памятника». Во многом именно благодаря его настоя
тельным заботам стала возможной мемориализация тургеневской 
усадьбы.

16 сентября 1921 года был принят Декрет СНК «Об охране 
памятников природы, садов и парков». 1 ноября 1921 года Ака-
демический Центр Музейного Управления Главнауки Научно-ху-
дожественных произведений Народного комиссариата по просве-
щению официально ответил на одно из писем М. В. Португалова:
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«В музей-библиотеку имени И. С. Тургенева
На отношение Ваше от 3-го августа с. г. за № 632 Музейный 

отдел Главнауки НКП уведомляет, что на основании Декрета 
Совнаркома от 16 сентября 1921 г. — парк при родовом имении 
И.С. Тургенева исключительно в ведении Музейного отдела Глав-
науки НКП, а посему никакие порубки или другие виды хозяй-
ственного его использования без ведома Музейного отдела не до-
пустимы. Охрана возлагается на Орловский музей-библиотеку 
им. И.С. Тургенева и предлагает принять действенные меры к его 
охране, расставить столбы с надписями о его неприкосновенности.

Виновные в нарушении сего распоряжения будут привлекать-
ся к ответственности».

26 октября 1922 года в «Известиях ВЦИК» опубликована 
официальная информация об усадьбах классиков, объявленных 
неприкосновенными памятниками природы и культуры. Среди 
них — «имение писателя Тургенева ”Спасское-Лутовиново“ Ор-
ловской губернии: там сохраняется флигель, где жил писатель, и 
парк». С этого момента идет отсчет истории музея-заповедника. 
М.В. Португалов стал автором первого путеводителя по тургенев-
скому музею1.

10 сентября 1930 года директором Тургеневского музея 
был назначен Борис Александрович Ермак. Приказом № 306 
от 10 апреля 1937 года по Курскому областному отделу народ-
ного образования2 на основании указания Наркомпроса усадьба 
И.С. Тургенева была передана в ведение Орловского литератур-
ного музея Тургенева в качестве филиала; Б.А. Ермак назначен 
по совместительству заведующим филиалом, на него была воз-
ложена ответственность за восстановление усадьбы.

В 1937 году на создание в Спасском крупного культурного 
центра из резервного фонда Совнаркома РСФСР было выделено 
 

1 См.: Краткий путеводитель по тургеневскому музею / Сост. М.В. Пор-
тугалов. Орел: Отд. Гос. Издат., 1921; Тургениана: Статьи и библиография / 
М.В. Португалов. Орел: Отд. Гос. Издат., 1922; По тургеневским местам: ли-
тературные экскурсии в Тургеневский музей в Орле и Спасском-Лутовиново: 
Спутник экскурсанта. М., 1924.

2 Мценск входил тогда в состав Курской области.
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277 тысяч рублей. Всесоюзной академии архитектуры было по-
ручено разработать научно-обоснованный план восстановления 
усадьбы. Архитекторами В.А. Юрьевым и С.Ф. Кулагиным был 
предпринят сбор и изучение воспоминаний современников, за-
рисовок и фотографий усадьбы, опрос местных жителей, обмер 
уцелевших строений и раскопка фундаментов разрушенных зда-
ний. В предвоенные годы был частично восстановлен фамильный 
склеп Лутовиновых, расчищен и огорожен тургеневский парк, 
восстановлена плотина Большого Спасского пруда, восстановле-
ны богадельня и флигель. В 1940 году на восстановление глав-
ного дома усадьбы И.С. Тургенева Правительством было выде-
лено 170 тысяч рублей. В 1941 году комиссию музейного отдела 
НКП РСФСР по проверке восстановления Спасского возглавил 
известный архитектор Н.Д. Виноградов.

Все планы восстановления усадьбы были перечеркнуты вой
ной. Б.А. Ермаку было приказано эвакуировать тургеневские 
вещи. 24 августа железнодорожные вагоны с музейными предме-
тами были направлены в Пензу. Б.А. Ермак в своей записке на-
чальнику музейного отдела Наркомпроса А.Д. Маневскому пере-
числяет все эвакуированные экспонаты, в том числе 3694 редких 
книги; указывает, что «в Спасском остались фотокопии Тургенев-
ской выставки, сельхозинвентарь и 2 коня, научный работник, 
комендант, 2 сторожа, конюх и пасечник»; пишет о трудном и 
долгом (более 20 дней) пути в Пензу, о голоде и холоде.

25 октября 1941 года мощный танковый удар врага прорвал 
оборону советских войск. Немцы заняли Спасское, разместив 
в нем волостную управу оккупационных властей. Освобождение 
произошло в ходе тяжелой наступательной операции 27 декабря 
1941 года, когда 1185-й стрелковый полк 356-й дивизии, следуя 
к Мценску, вступил в Спасское-Лутовиново и выбил оттуда нем-
цев. При отступлении фашистские войска сожгли село Спасское, 
школу, богадельню, нанесли огромный ущерб усадьбе.

Вернувшись из эвакуации, работники музея застали страш-
ную картину разорения. Церковь, фамильный склеп, каретный 
сарай и конюшня стояли в руинах. Пруды пересохли. Восстанов-
ление усадьбы пришлось начинать заново.
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16 мая 1942 года Б.А. Ермак просил Наркомпрос «сообщить 
мнение <…> о восстановлении уже освобожденного от фашистов 
заповедника И.С. Тургенева и организации работы в нём. Ясная 
Поляна, несмотря на более тяжёлые повреждения теперь уже 
с 1 мая принимает посетителей». И далее: «Можно организовать 
работу Тургеневского парка как экскурсионную. Прошу сообщить 
Ваше мнение о переброске Тургеневского музея в заповедник и 
организации нормальной работы в нём» (ОГЛМТ3.1Д. 91. Л. 13).

В плане работы Тургеневского музея на 1943 год стоит «ликви-
дация следов пребывания фашистов в заповеднике». Генеральным 
планом реставрации заповедника к юбилею писателя запланиро-
вана реставрация флигеля «изгнанника», богадельни, бани, карет-
ного сарая, склепа Лутовиновых, часовни Св. Александра Невско-
го, восстановление школы, построенной Тургеневым, и большого 
дома Тургенева. Также было решено приступить к развертыванию 
экспозиции в отреставрированных залах флигеля. Богадельню 
предложено сделать экскурсионной базой (Д. 95. Л. 5–12). В свя-
зи со 125-летием со дня рождения писателя Б.А. Ермак предлагает 
перевезти тургеневские вещи из Пензы в Москву.

В отчете о работе за 1944 год констатируется: «<…> горы 
грязи, пепел пожарищ, остатки разбитых строений, множество 
изуродованных, поваленных столетних лип и берёз». Далее: 
«Работали по 12–16 часов в день. Вынесено вручную 1500 но-
силок мусора. Вынуто 1500 носилок чернозёма, которым за-
ровняли многочисленные воронки и другие следы бомбёжки». 
Далее: «Восстановлены все цветники, существовавшие до вой
ны в парке, и высажено свыше 5500 цветов». Далее: «Убрано 
65 кубометров леса, поваленного в результате артобстрела и 
преграждающего проходы в парке». Далее: «Организован ре-
монт флигеля и бани, отремонтирована галерея, заново сделан 
под ней фундамент с укладкой нескольких тысяч кирпича». 
Наконец: «Во флигеле организована литературная выставка 
“Жизнь и творчество И.С. Тургенева”». Парк открыт для посе-
щения с 16 июня 1944 года (Д. 97. Л. 3).

3 Орловский государственный литературный музей И.С. Тургенева.
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В Пензе музей И.С. Тургенева в это время готовит к юбилею 
материалы для тематической выставки «Тургенев и Спасское».

В акте об ущербе, нанесенном немецко-фашистскими захват-
чиками, его составитель Б.А. Ермак указывал, что за годы войны 
в Спасском сожжено 2 дома, а также уничтожены полностью: бо-
гадельня — 800 кв. м. (стоимость ущерба 71 360 руб.), каретный 
сарай — 1600 кв. м. (ущерб 96 000 руб.); погреб — 80 кв. м. (ущерб 
7136 руб.); разрушены: флигель — 480 кв. м. (ущерб 26 760 руб.), 
баня — 75 кв. м. (ущерб 6690 руб.), мавзолей (ущерб 19 000 руб.), 
церковь (ущерб 45 000 руб.), часовня во имя Св. Ал. Невского 
(ущерб 6000 руб.), ограда заповедника (ущерб 16 000 руб.), парк и 
цветники (ущерб 6700 руб.), шлюз (ущерб 2000 руб.), сад фрукто-
вый (уничтожено 150 деревьев, ущерб 75 000 руб.), пасека (унич-
тожено 20 пчелосемей, ущерб 6000 руб.). Акт датируется 11 мая 
1944 года.

В августе 1944 года в Спасское были возвращены экспонаты. 
В 1945 году во флигеле была открыта выставка «Жизнь и твор
чество И.С. Тургенева».

Еще одно славное имя в истории музея — имя Леонида Ни-
колаевича Афонина. Писатель, литературовед, театральный кри-
тик, он возглавлял Государственный музей И.С. Тургенева с 1959 
по 1967 год. Именно по его инициативе в связи с 150-летием со дня 
рождения писателя Министерство культуры РСФСР в 1968 году 
приняло решение о восстановлении в Спасском главного усадеб-
ного дома. Затянувшееся на долгие 8 лет строительство было за-
вершено летом 1976 года. 26 сентября дом-музей И.С. Тургенева 
был открыт для посетителей. Подлинные вещи Тургенева верну-
лись на свои прежние места.

Но музей-заповедник в Спасском-Лутовинове по-прежнему 
оставался филиалом Государственного литературного музея 
в Орле. 28 августа 1987 года решением Совета Министров РСФСР 
усадьба Тургенева получила статус Государственного мемориаль-
ного и природного музея-заповедника И.С. Тургенева «Спасское-
Лутовиново».

С 1989 по 2011 год музей возглавлял Николай Ильич Ле-
вин, ныне работающий в должности Президента музея. В апре-
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ле 1997 года Указом президента Российской Федерации Госу-
дарственный мемориальный и природный музей-заповедник 
И.С. Тургенева «Спасское-Лутовиново» отнесен к числу особо 
ценных объектов культурного наследия народов РФ. Тургенев-
ская усадьба, таким образом, поставлена в один ряд с признан-
ными во всем мире памятниками и крупнейшими музейными 
комплексами нашей страны. За эти годы было отреставрировано 
большинство мемориальных объектов в усадьбе. В 2000 году за-
вершена реставрация храма Спаса Преображения Господня, пост
роенного дедом И.С. Тургенева в начале XIX века.

Ред.: Тургенев любил Спасское. Здесь он не только отды-
хал — здесь ему хорошо работалось. Именно в Спасском состоял
ся принципиальный для Тургенева как художника прорыв — 
в 1855 году он написал свой первый роман «Рудин», а позже ра-
ботал над романами «Дворянское гнездо», «Накануне», «Отцы и  
дети». Расскажите, пожалуйста, о значимых фактах этой работы 
писателя.

Е.Н. Левина: Известны тургеневские слова: «Пишется хоро-
шо, только живя в русской деревне. Там и воздух-то как будто 
“полон мыслей”!.. Мысли напрашиваются сами». Действитель-
но, «Рудин», «Дворянское гнездо», «Фауст», «Отцы и дети», 
«Накануне», «Призраки», «Новь», «Песнь торжествующей люб-
ви», стихотворения в прозе — это далеко не полный перечень 
тургеневских произведений, история создания которых связана 
со Спасским-Лутовиновым.

Здесь во время спасской ссылки, в 1852 году, Тургенев напи-
сал рецензию на «Записки ружейного охотника Оренбургской гу-
бернии» С.Т. Аксакова.

На черновом автографе повести «Постоялый двор», сюжет 
которой, как и многие сюжеты «Записок охотника», восходит 
к былям спасско-лутовиновской округи, осталась помета: «Начат 
в субботу 18-го октября. Кончен в пятницу 14-го ноября 1852 г. 
Спасское». В письме к П.В. Анненкову от 10 (22) января 1853 года 
Тургенев сообщал, что история, рассказанная в повести, «…бук-
вально совершилась в 25-ти верстах отсюда».
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В 1853 году, задолго до своих лучших романов, Тургенев на-
писал повесть «Два приятеля», в которой также нашли отражение 
жизненные впечатления, полученные в Спасском.

По свидетельству П.В. Анненкова, на черновике романа «Ру-
дин» Тургенев написал: «Рудин. Начат 5 июня 1855 г., в воскре
сенье, в Спасском; кончен 24 июля 1855 г., в воскресенье, там же, 
в 7 недель…» В романе Тургенев описал окрестности Спасского: 
овраг Злодеев верх, Ивановский пруд.

«Довольно точное описание Спасского», по признанию Тур-
генева, содержится и в первом письме «романа в письмах» — 
в повести «Фауст».

Летом – осенью 1858 года в Спасском был написан, пожалуй, 
самый известный и самый автобиографический роман Тургенева 
«Дворянское гнездо». В описании родового имения Лаврецкого 
Васильевского Тургенев соединил поэтические черты любимого 
Спасского и отчасти своего имения Топки в Малоархангельском 
уезде Орловской губернии.

Летние месяцы 1861 года в Спасском ознаменованы работой 
над романом «Отцы и дети», а в 1876 году здесь же была заверше-
на работа над «Новью».

Замечательно, что, начав с поэзии в юности, Тургенев обра-
щается к ней вновь в самом конце жизни. Стихотворения в прозе 
«Простота», «Фраза», «Любовь», «Ты заплакал» были написаны 
летом 1881 года в Спасском.

Ред.: Ваш коллектив ведет огромную исследовательскую ра-
боту, в том числе литературоведческую. В Музее-заповеднике 
регулярно проводятся научные конференции, на которые съез
жаются специалисты по русской и мировой литературе из России 
и из-за рубежа. В начале этого года вышел в свет уже 21-й выпуск 
«Спасского вестника». Расскажите, пожалуйста, как осущест
вляется организация конференций, какими принципами опреде-
ляется их тематика.

Е.Н. Левина: Научная деятельность музея-заповедника 
заключается, в первую очередь, в прикладных исследованиях — 
на основании изучения архивных материалов, художественного 
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и эпистолярного наследия, мемуарной, искусствоведческой, куль-
турологической литературы, что связано с экспозиционной, куль-
турно-просветительской, научно-фондовой деятельностью музея.

Главный предмет изучения, безусловно, — биография и твор
ческое наследие И.С. Тургенева. Кроме того, ведутся научные изы-
скания по истории усадьбы в Спасском-Лутовинове, и в более широ-
ком аспекте — по изучению усадебных комплексов как памятников 
архитектуры и садово-паркового искусства, наиболее ценных памят-
ников природы и исторических мест, относящихся к творчеству пи-
сателя; изучается культурная жизнь и быт усадеб; исследуется окру-
жение И.С. Тургенева, его родственные, творческие связи.

В последние годы мы стараемся посвящать Всероссийские 
Тургеневские чтения какой-то одной центральной теме: циклу 
рассказов «Записки охотника», повестям или романам.

В январе 2013 года в Спасском-Лутовинове состоялась Все-
российская научно-практическая конференция «И.С. Тургенев-
романист и русская культура», посвященная 195-летию И.С. Тур-
генева. Целый корпус докладов был посвящён исследованию 
романа «Дым». В рамках конференции состоялось заседание 
круглого стола на тему «Проблемы музейного экспонирования 
романного наследия И.С. Тургенева».

Наряду с Тургеневскими чтениями в музее организуют-
ся конференции и семинары для музейных специалистов. Рас
сматриваются вопросы организации научно-фондовой, экскур-
сионной, эколого-просветительской работы в музеях, проблемы 
сотрудничества музеев и образовательных учреждений, разра-
ботки интерактивных проектов, концепции новых экспозиций и 
выставок.

Ред.: Чуть больше года назад вышла замечательная книга — 
письма матери Тургенева Варвары Петровны к своему сыну, да-
тируемые периодом с 1838 по 1844 год4.1Введение этого эписто-
лярия серьезно обогатило тургеневедение, книга высоко оценена 

4 «Твой друг и мать Варвара Тургенева»: Письма В.П. Тургеневой 
к И.С. Тургеневу (1838–1844) / Подгот. текста Е.Н. Левиной и Л.А. Павловой, 
вступ. ст. Е.Н. Левиной. Тула: Гриф и К, 2012. 584 с.
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специалистами и филологической общественностью5.1Как воз-
никла идея этой книги и как проходила работа над ней?

Е.Н. Левина: Эта книга задумывалась очень давно. Еще 
в 1977 году известный тургеневед Н.М. Чернов сделал в своем днев-
нике такую запись: «Написать бы книгу о В.П. Тургеневой. О ее 
влиянии на сына в период формирования его литературного таланта. 
О бытовом, жизненном и историческом материале, наблюдениях, за-
рисовках, которые она постоянно сообщала Ивану в письмах, бесе-
дах, откликах, оценках, рассказах» (Архив Н.М. Чернова). Именно 
Н.М. Чернов первым среди современных тургеневедов по достоин-
ству оценил этот, по его словам, «самый информативный из доку-
ментальных источников житейской биографии Тургенева». В своих 
статьях и публикациях, в книгах «Спасско-Лутовиновская хроника» 
(1999) и «Тургенев в Москве» (1999), в комментариях, подготовлен-
ных к изданию «Записок охотника» в академической книжной серии 
«Литературные памятники» (1991), в примечаниях ко второму ака-
демическому Полному собранию сочинений и писем И.С. Тургенева 
исследователь широко и плодотворно использовал материал турге-
невской семейной переписки.

С 1993 по 2007 год Н.М. Чернов работал научным консуль-
тантом в музее-заповеднике И.С. Тургенева «Спасское-Лутови-
ново». Именно по инициативе Николая Михайловича и при его 
самом деятельном участии была начата подготовка комменти-
рованного издания писем В.П. Тургеневой к сыну. В 2005 году 
в Спасском-Лутовинове была создана творческая группа под ру-
ководством доктора филологических наук, ведущего научного 
сотрудника Института русской литературы (Пушкинского Дома) 
РАН Н.Н. Мостовской. Эта книга — результат многолетней ра-
зыскательской и комментаторской работы и этой группы, и более 
широкого коллектива сотрудников музея-заповедника И.С. Турге-
нева «Спасское-Лутовиново».

5 Беляева И.А. «Твой друг и мать Варвара Тургенева»: Письма В.П. Турге-
невой к И.С. Тургеневу (1838–1844) / Подгот. текста Е.Н. Левиной и Л.А. Пав-
ловой, вступ. ст. Е.Н. Левиной. Тула: Гриф и К, 2012. 584 с. // Известия РАН. 
Серия литературы и языка. 2011. Т. 73. № 2. С. 60–67.
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Ред.: Есть ли у этой работы дальнейшие перспективы?
Е.Н. Левина: Кроме писем В.П. Тургеневой, в несколь-

ких архивохранилищах61находятся большие комплексы писем 
к И.С. Тургеневу его брата — Н.С. Тургенева и дяди — Н.Н. Тур-
генева. Они в значительной степени были использованы при 
подготовке комментариев к письмам В.П. Тургеневой и, на наш 
взгляд, представляют значительный интерес для тургеневедов. 
Возможно, мы продолжим эту работу.

Ред.: Известно, что в Спасском не только вырос и часто бы-
вал великий русский писатель, но сюда приезжали и его великие 
друзья и знакомцы — А.А. Фет, Л.Н. Толстой, Я.П. Полонский, 
Н.А. Некрасов, И.С. Аксаков, А.В. Дружинин, В.П. Боткин и дру-
гие. Как в деятельности Музея-заповедника отражаются изучение 
и экспонирование личных и творческих контактов Тургенева?

Е.Н. Левина: В Спасском бережно хранят память о зна-
менитых гостях тургеневской усадьбы. В фондах музея немало 
материалов, связанных с именами А.А. Фета, Л.Н. Толстого, 
Н.А. Некрасова, семейства Аксаковых. Это фотографии и ли-
тографированные портреты, первые и прижизненные издания 
произведений. Конечно, особое положение занимают материалы, 
связанные с Я.П. Полонским. В постоянной экспозиции дома-
музея И.С. Тургенева находятся два этюда работы Я.П. Полон-
ского, не так давно музей приобрел экземпляр «Современника» 
за 1855 год с первой публикацией «Месяца в деревне» — из лич-
ной библиотеки Я.П. Полонского, с автографом поэта. Есть в кол-
лекции музея редкое издание стихотворений Я.П. Полонского, 
выпущенное в 1912 году его дочерью Н.Я. Елачич, с дарствен-
ной надписью Натальи Яковлевны одному из ее знакомых. Кро-
ме того, в фондах музея хранится часть семейного архива внуков 
Я.П. Полонского. Сборник научных статей, издаваемый музеем, 
назван «Спасским вестником» в память о том рукописном журна-
ле, который вел в Спасском старший сын поэта Александр (Аля) 
 

6 РНБ — Российская национальная библиотека в Санкт-Петербурге, 
там же ИРЛИ РАН — Институт русской литературы (Пушкинский Дом).
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Полонский. В музее начата работа по подготовке комментирован-
ного издания спасского дневника Я.П. Полонского за 1881 год.

Ред.: Музей-заповедник живет чрезвычайно насыщенной экс-
курсионно-просветительской, выставочной, наконец — организа-
ционно-хозяйственной жизнью (достаточно взглянуть на музей-
ный сайт7).1Какие магистральные и частные направления работы 
музей-заповедник считает приоритетными? В чем заключается 
мотивация таких подходов?

Е.Н. Левина: Главные приоритеты очевидны — это сохране-
ние и воссоздание историко-культурного и природного наследия 
усадебного комплекса: предметов интерьера, усадебных пост
роек, исторического парка с мемориальными деревьями и пруда-
ми, ассоциативного культурного ландшафта и его элементов.

Первоочередными задачами обусловлено сохранение и попол-
нение музейного фонда документами, изобразительными материа
лами, связанными с жизнью и творчеством И.С. Тургенева. Это 
рукописи, первые и прижизненные издания произведений писате-
ля, а также литературоведческие издания о нем, вышедшие в раз-
ное время; это фотографии, живописные и графические портреты 
И.С. Тургенева и лиц из его окружения; это материальные свиде-
тельства истории Спасского-Лутовинова (мебель, предметы дво-
рянского усадебного быта).

Кроме того, необходимо постоянно совершенствовать дея-
тельность по публичному представлению историко-культурных 
ценностей и природно-исторических объектов музея-заповед-
ника. Это и музеефикация культурных ландшафтов, и развитие 
выставочной деятельности, и овладение новыми информацион-
ными технологиями (как расширение присутствия музея в элек-
тронном информационном пространстве), а также новыми фор-
мами работы с посетителями.

Для создания комфортных условий пребывания посетите-
лей в музее-заповеднике, обеспечения культурно-просветитель-
ных и туристско-экскурсионных программ музея и улучшения 
 

7 URL: http://www.spasskoye-lutovinovo.ru/museum.php?id=2.
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социально-бытовых условий работников музея необходимо раз-
вивать инфраструктуру.

В 2018 году исполнится 200 лет со дня рождения И.С. Турге-
нева. 5 марта 2014 года издан Указ Президента Российской Фе-
дерации о праздновании юбилея писателя. Спасское-Лутовиново 
должно достойно подготовиться к этому большому юбилею. Пла-
нируется открыть новую литературную экспозицию во «флиге-
ле изгнанника». В Спасском должен появиться культурно-тури-
стический комплекс, включающий в себя специализированное 
фондохранилище и гостевой дом. Запланированы реставрация 
Дома-музея И.С. Тургенева и Храма Спаса Преображения, боль-
шой комплекс восстановительно-оздоровительных и ремонтно-
реставрационных мероприятий в усадебном парке, работы по 
благоустройству и многое другое.

Ред.: Позвольте, Елена Николаевна, поблагодарить Вас 
за интервью и пожелать Вам и в Вашем лице всему коллекти-
ву Музея-заповедника неизбывных сил и неустанного творче-
ского подъема для осуществления той многосторонней систем-
ной работы, которая ведется в Спасском ежедневно и ежечасно. 
Большое спасибо!



школа молодых исследователей

семинар молодых тургеневедов 
в спасском-лутовинове

В апреле 2014 года в Спасском-Лутовинове состоялось 
выездное заседание студенческой секции научного 
Тургеневского семинара, работающего на постоянной 

основе в Московском городском педагогическом университете 
(руководитель — профессор И.А. Беляева). В семинаре приняли 
участие двенадцать студентов. Ниже приводятся тезисы восьми 
докладов.

Ю.Ю. Гребенщиков

Мотив «гнезда» 
в романе И.С. Тургенева «Дворянское гнездо»

Б.В. Томашевский в своем определении мотива указывал 
на его тесную связь с темой: «Тема неразложимой части произ-
ведения называется мотивом», а также подчеркивал значимость 
единства в системе мотивов для цельности и связанности произ-
ведения [1: с. 182, 191]. Обращение к мотивной системе романа 
и ее доминантам необходимо как для понимания идейно-темати-
ческого наполнения произведения, так и для выяснения сюжетно-
композиционных и структурных принципов его организации.

Организующим мотивом в романе И.С. Тургенева «Дворян-
ское гнездо» является мотив «гнезда». Он воплощается на всех 
уровнях художественного целого и обнаруживает различные се-
мантические аспекты — от номинации жилища до авторской ме-
тонимии России.

Мотив «гнезда» актуализируется в нескольких образах. В на-
чале романа значение дома и семьи раскрывается в образе Марьи 
Дмитриевны Калитиной. Именно ее усадьба в городе О… наиболее 
часто определяется как «дом», а в эпилоге напрямую называется 
«гнездом». Тургенев изображает Марью Дмитриевну капризной 
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и претенциозной женщиной, для которой семья и дом — необ-
ходимый атрибут светской жизни: «Дом ее принадлежал к числу 
приятнейших в городе» [3: с. 8]. Однако Марья Дмитриевна неодно-
кратно названа «хозяйкой дома», и пусть в угоду себялюбию, но она 
по-своему заботится о сохранении домашнего очага, печется о своем 
«семействе». В этом отношении образ Марьи Дмитриевны противо-
поставлен образу Варвары Павловны Лаврецкой. Писатель наде
ляет Варвару Павловну совершенно другой целевой установкой: ее 
«умение скоро и ловко» «свить себе гнездышко» [3: с. 50] и в Петер-
бурге, и в Париже продиктовано единственно стремлением к сию
минутному удовольствию. Эта оппозиция образов становится осно-
вой «системы идейно-нравственных координат сюжета» [1: с. 54], 
в которых отчетливо проступают различия русского и европейского 
менталитетов.

Более широкое понимание «гнезда» как дома — родины от-
ражено в судьбе закинутого на чужбину одинокого музыканта 
Лемма, которого не покидает «мысль о возвращении на родину», 
но который вынужден жить в «небольшом домишке» в «нена-
вистной ему России» [3: с. 18].

По ходу сюжетного действия семантика семьи в мотиве 
«гнезда» расширяется до значения рода. Это достигается автором 
в значительной степени за счет особого текстового ареала. Так, 
на протяжении глав VII–XVI Тургенев изображает ретроспективу 
жизни «дворянского племени» рода Лаврецких, в ряду которого 
показан и главный герой романа — Федор Иванович Лаврецкий. 
В особом свете представлен в этой связи образ Глафиры Петров-
ны Лаврецкой, тетки героя по отцу. Глафира Петровна является 
неформальной главой семьи Лаврецких: она «еще при жизни ма-
тери успела понемногу забрать весь дом в руки», и «все, начиная 
с отца, ей покорялись; без ее разрешения куска сахару не выда-
валось» [3: с. 35]. Когда Лаврецкий, в угоду своей молодой жене, 
отдает управление имением в руки тестя Коробьина, Глафира 
Петровна проклинает племянника: «Знаю, кто меня отсюда гонит, 
с родового моего гнезда. Только ты помяни мое слово, племянник: 
не свить же и тебе гнезда нигде» (курсив мой. — Ю.Г.) [3: с. 48].
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Другой, еще более удаленный от пространственной характе-
ристики дома аспект мотива «гнезда» вскрывается в связи с об-
разом Лизы Калитиной. Он связан с нравственными характе
ристиками личности героини. В главе XXXV романа Тургеневым 
изображена предыстория жизни Лизы, в которой автор сосредото-
чивает внимание на воспитании девушки. В этой связи писатель 
обращается к двум внесюжетным персонажам, в образах которых 
противопоставляет русскую и европейскую ментальность. Автор 
изображает два противоположных влияния на Лизу. С одной сто-
роны, показана гувернантка «девица Моро́ из Парижа», в которой 
«гнездилось что-то вроде всеобщего дешевенького скептицизма, 
выражавшегося обыкновенно словами: “Tout ça c’est des bêtises” 
[Всё это глупости» (франц.)]», на Лизу «она имела мало влия-
ния» [3: с. 107]. С другой стороны, это няня Агафья Васильевна, 
с непростой судьбой русской женщины, влияние которой легло 
в основу личности Лизы. Агафья привила Лизе чувство долга, 
научила ее молиться. Лиза слушала ее «высокие и святые слова», 
«и образ вездесущего, всезнающего бога с какой-то сладкой си-
лой втеснялся в ее душу» [3: с. 111]. Таким образом, связь воспи-
тания с семьей, домом выводит на прямое соотношение понятий 
веры и долга с семантикой мотива «гнездо».

В конечном счете совокупность значений мотива «гнездо» 
выносится Тургеневым в название романа — как авторская мето-
нимия России.
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Е.П. Осокина

Мотив счастья в романе И.С. Тургенева «Накануне»

В этико-эстетическом поле произведений Тургенева особое 
место занимает вопрос о счастье. На художественном уровне он 
реализуется прежде всего в системе мотивов, среди которых мо-
тив счастья является одним из самых значительных.

Счастье, как полагал Тургенев, — основа большинства челове-
ческих стремлений. В его произведениях это выражается прежде 
всего в любви как ключевом событии в жизни героев. Из всех сочи-
нений Тургенева роман «Накануне» едва ли не самый интересный и 
показательный в этой связи, так как мотив счастья пронизывает весь 
его художественный строй. Однако в научной литературе, помимо 
исследований общего характера, где анализируется смежная пробле
матика [2–4], нет отдельных работ, посвященных этому аспекту ро-
мана. Между тем «Накануне» содержит многочисленные размыш-
ления о соотнесенности счастья личного, эгоистического и счастья 
«для других», имеющего «центробежную» природу. Только само 
слово «счастье» использовано в тексте 47 раз, не говоря уже об иных 
маркерах мотива.

Мотив счастья обнаруживает себя уже в экспозиции, в споре 
молодого скульптура Павла Яковлевича Шубина с приятелем, уче-
ным Андреем Петровичем Берсеневым. Герои решают, соединяет 
или разделяет счастье людей. К «соединяющим словам» Берсенев 
относит искусство, родину, свободу, науку, но соглашается с Шу-
биным в том, что любовь, которая неразрывно связана со счастьем, 
может быть соединяющим началом, правда это «не любовь-на-
слаждение», а «любовь-жертва», когда высшим смыслом, то есть 
«назначением жизни», оказывается способность быть «номером вто-
рым»  [5: с. 167]. Таким образом, заявленный в экспозиции вопрос 
о счастье во многом определяет проблемный уровень произведения.

Одной из романных метафор счастья как наслаждающегося 
счастьем человека в «Накануне» является «слепая муха», которая 
живет и не знает, что ее безмятежности скоро придет конец, когда 
она попадет в лапы паука. Тургеневская героиня обычно спасала 
такую ослепленную неведением муху. Сама Елена ощущает себя 
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птицей в клетке. Метафора «птицы в клетке» показывает тягу ге-
роини к полноте бытия, которое может быть достигнуто соедине-
нием личной радости и высокого идеала.

Стремление к счастью как поиск чего-то совершенного, ис-
тинного, в чем могут проявить себя все силы человеческой натуры, 
характеризует центральных персонажей романа. Так, Елена Ста-
хова «с детства жаждала деятельности, деятельного добра; нищие, 
голодные, больные ее занимали, тревожили, мучили…» [5: с. 182]. 
«Деятельное добро» в данном контексте — метонимия счастья в том 
его варианте, который подразумевает «счастье для ближнего». Ана-
логичные душевные движения отличали и ее избранника Инсарова. 
Нельзя оставить без внимания сравнение счастья с «заговорённым 
кладом», который в руки не дается. Но достается он только тому, кто 
хочет служить добру и помогать ближним, — это Инсаров, чье имя 
Дмитрий в переводе с древнегреческого обозначает «относящийся 
к земле», а клады как раз зарывают именно там.

Однако Тургенев ставит Елену перед вопросом, возможно ли 
соединить в самой себе две противоречащие друг другу вещи: лю-
бовь личную и всеобщую, деятельную по отношению к миру и к лю-
дям. Елена не может противиться личному счастью, отсюда и возни
кают ее размышления о том, что «человеку нужно несчастье, или бед-
ность, или болезнь» [5: с. 224]. Счастье как несчастье — оксюморон, 
призванный показать противоречивость и парадоксальность счастья 
в его «центробежном» и «центростремительном» значениях.

Авторская позиция в вопросе счастья/несчастья призвана 
объяснить трагедию Елены и Инсарова: «Елена не знала, что сча-
стие каждого человека основано на несчастии другого, что даже 
его выгода и удобство требуют, как статуя — пьедестала, невы-
годы и неудобства других» [5: с. 290]. Основные события рома-
на действительно показаны в данном ключе, однако едва ли Тур-
генев писал роман, чтобы в очередной раз судьбой своих героев 
подтвердить закон трагического мироустройства. Все же счастье, 
которое обрели герои, должно было, видимо, сообщить читателю 
нечто сокровенное о своей вневременной красоте и ценности.

В этой связи стоит обратить особое внимание на главы, посвя
щенные венецианской теме. События там не случайно происходят 
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в «светлый апрельский день» [5: с. 282], а сам город, несмотря на та-
натологические интонации Венецианского текста, показан в «пре-
лести увядания в самом расцвете и торжестве красоты» [5: с. 285]. 
То есть Венеция — молода, красива и освещена вечной прелестью 
умирания, подобно тургеневским героям. Это топос, предлагающий 
переход к всеобщему; в нем в широком смысле соединены индиви
дуальные переживания счастья, закрепленные в искусстве (к тому же 
этот город близок к родине Инсарова).

Итак, мотив счастья организует художественное пространство 
романа и получает наиболее яркое свое воплощение в Венецианском 
тексте «Накануне», где художественно-эстетически примиряются все 
грани счастья. В плане же романной событийности вопрос о счастье 
личном и всеобщем трагически неразрешим.
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А.С. Горбунова

Рассказ И.С. Тургенева «Часы» 
в свете поэтики заглавия

Заглавие является одной из значимых составляющих поэтики 
художественного произведения. Среди научных работ, посвящен-
ных проблеме поэтики заглавия, особое место занимает моногра-
фия С.Д. Кржижановского [1]. В истории литературы и культуры 
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типы заглавия и их роль менялась. В русской литературе XIX века 
заглавие неизменно несет большую смысловую нагрузку.

Рассказ И.С. Тургенева «Часы» (1876) обычно включается 
учеными в цикл так называемых «таинственных повестей», отно-
сящихся к позднему периоду творчества писателя и представляю-
щих собой обособленное, самобытное явление. В данной группе 
повестей и рассказов мотив загадочного становится централь-
ным. В рассказе «Часы» в полной мере обнаруживается образная 
природа указанного цикла: это сновидения, призраки, таинствен-
ные события, образы-символы. Тургенев никогда не отвечает 
на вопрос, где реальное, а где ирреальное, эти области являются 
у писателя смежными. Неведомое, тайна в жизни человека всегда 
волновали Тургенева. Однако именно в поздних произведениях 
писатель позволил себе сосредоточиться на этом, да и объяснение 
загадочного становится в них иным.

Очевидна спаянность заглавия рассказа «Часы» с сюжетом и 
героями, что определяет символический подтекст произведения. 
В заглавие вынесено слово, обозначающее важную предметную 
деталь, и в то же самое время на его основе формируется сквоз-
ной символический мотив.

Действие рассказа отнесено к 1801 году. Юноше дарят часы, 
как оказалось — не новые. С этим подарком оказываются связаны 
все последующие события. Серебряные часы луковицей, с розаном 
на циферблате и бронзовой цепочкой появились у главного героя, 
Алексея, в день его именин: это подарок крестного Настасея Наста-
сеича, взяточника и дурного человека. Часы в такой день — вполне 
закономерный подарок человеку, повзрослевшему на год. Однако 
друг Алексея, Давыд, скептически отнесся к подарку от такого со-
мнительного господина, как Настасей Настасеич, и Алексей отдал 
часы первому встречному мальчишке. Но спустя некоторое время 
они вновь возвратились к хозяину. Своеобразная «триада» Давыд – 
часы – Алексей проходит через весь рассказ.

Следует обратить внимание на образную символику. Часы — это 
не только предмет, но и символ времени. 1801 год — рубеж веков, 
один из переломных моментов истории Российской империи, когда 
на трон восходит Александр I. В этой связи часы можно расценить 
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как знак уходящего столетия. И если принципиальный и решитель-
ный Давыд пытается избавиться от часов, как от того, что уже отжи-
ло свой век, то Алексея все время тянет к часам, он не готов расстать-
ся с ними, а значит, и с прошлым. Именно от Давыда исходит идея 
зарыть часы под старой яблоней. Не случайно то, что произошло это 
весной, когда старое уступает место новому.

Таинственное появление и исчезновение часов определяет 
сюжетно-мотивную основу рассказа. Важными являются эпизоды 
с налетом таинственности, загадочные по своей атмосфере, когда 
под покровом ночи Алексей крадется к спящей тетке и похищает 
часы, когда Давыд и Алексей зарывают часы под старой яблоней. 
Важным событием является кража часов из-под яблони, что ведет 
за собой вспышку гнева Давыда: «Никак мы от этих часов отбоя-
риться не можем. Заколдованные они, право. И с чего я вдруг этак 
озлился?» [2: с. 88]. Ближе к концу рассказа загадочная природа 
часов подтверждается Алексеем в части XIX рассказа. «Поневоле 
приходит в голову, что в них заключалась какая-то таинственная 
сила» [2: с. 90].

Сюжетная развязка наступает, когда Давыд, убегая от разгне-
ванного Порфирия Петровича, с радостным криком бросает часы 
в воду, а затем бросается вслед за ними сам. Если рассматривать 
часы как символ ушедшего времени, можно предположить, что 
этот эпизод подтверждает то, как непросто избавиться от старого. 
Как зерно, прежде чем взойти, должно умереть в земле, так и Да-
выд, избавившись от часов, едва не погиб. Но как только из жизни 
Давыда бесследно исчезли часы, он будто родился заново. На сле-
дующий день приехал его отец из ссылки, и они все вместе, с Раи
сой и ее сестрой, уехали из города.

Время неосязаемо, но часы появляются у молодых людей как 
его материальное воплощение. Знаково, что их дарят Алексею 
в пятнадцать лет: возраст, когда человек уже не ребенок, но еще и 
не взрослый. И часы напоминают своим присутствием, что рано 
или поздно придется выбирать жизненный путь. Когда часы ис-
чезают, герои как бы перестают ощущать присутствие материа-
лизовавшегося в предмете времени. Но сколько бы раз ни исчеза-
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ли часы, они возвращаются вновь и вновь, ведь люди не могут и 
не должны жить вне времени.

В конце рассказа Алексей говорит, что купил однажды часы 
у жида-разносчика, поразительно похожие на те, которые ему по-
дарил крестный. Остается нерешенным вопрос, те это часы, ко-
торые создали столько трудностей во времена юности героя, или 
просто похожие.

Каждое новое появление часов обозначается в тексте расска-
за композиционно: в произведении несколько небольших частей, 
выделяемых римскими цифрами. Каждая такая структурная еди-
ница заключает в себе какое-то событие. Последняя часть расска-
за — XXIV, что также символично, поскольку в сутках 24 часа.
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И.В. Саблина

Живопись, фотография, театр как виды экфрасиса 
в повести И.С. Тургенева «Клара Милич (После смерти)»

В наши дни «экфрасис» — один из самых интересных и неод
нозначных терминов, хотя появился он еще в античности, когда 
обозначал особые упражнения в риторике. Сейчас же он боль-
шей частью понимается как литературное описание «визуаль-
ных произведений искусства». Именно этот смысл термина мы 
и будем иметь в виду в нашей работе, цель которой — рассмо-
треть обращение И.С. Тургенева в повести «Клара Милич» (1883) 
к описанию живописного и фотографического портретов, а также 
к интерпретации визуальной стороны сценического образа.

В «Кларе Милич» тема женского портрета вводится на пер-
вых страницах легкими штрихами и получает мощное звучание 
к концу повести. Портрет Клары в повести нарисован в манере, 
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отличающейся от свойственной Тургеневу в портретных описа-
ниях статики. Это портрет, возникающий как бы частями, отдель-
ными штрихами, что, по-видимому, соответствует пробуждению 
интереса Аратова, непроизвольно представляющего себе отдель-
ные черты Клары. Героиня везде называется не своим настоящим 
именем, а сценическим псевдонимом. И на фотографии, описа-
ние которой является бесспорным экфрасисом, Клара представ-
лена в одной из ее ролей.

Аратов лелеял в душе образ матери, которая вовсе не была 
похожа на Клару. Портрет матери нарисован с помощью сравне-
ния с портретом самого героя, похожего на мать. Оказывается, 
что портрет как описание внешности Клары, увиденной глазами 
Аратова, и экфрасис как описание портрета его матери не только 
контрастны, но и сходны. Именно безыскусность, искренность 
является смысловой доминантой в психологической характери-
стике обеих женщин, чьи портреты, казалось бы, столь разитель-
но отличаются внешними чертами.

В повести значим мотив оптических эффектов. Он связан 
с мистическими мотивами повести, в том числе потому, что воз-
можность получения фотографического портрета человека пред-
ставлялась на заре развития фотографии как технического изобре
тения и как вида искусства почти иррациональной, фантастиче-
ской. С женским портретом в повести связана мысль не только 
о традиционных ценностях (любовь, искусство, красота), как 
в других произведениях писателя, но и о научно-технических 
достижениях, которые оказываются столь же бессильны в борьбе 
со смертью, как и ценности традиционные. Портрет, созданный 
с помощью техники, не может конкурировать с мысленным пред-
ставлением о человеке. Никакие технические приспособления не 
могут оживить облик человека. 
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Д.С. Медведева

Ситуация «первой любви» 
в одноименной повести И.С. Тургенева 
и в рассказе Я.П. Полонского «Груня»

Дружба И.С. Тургенева с Я.П. Полонским длилась более 
40 лет. Осенью 1883 года, вскоре после смерти Тургенева, По-
лонский начал писать воспоминания. Он был убежден в том, 
что, «кто знал хорошо Тургенева, тот, конечно, поймет, что в нем 
не было ни на каплю литературной зависти <…>. Иван Сергеевич 
постоянно ставил себя ниже Пушкина, ниже Гоголя и даже ниже 
Лермонтова» [3: с. 370].

В творчестве писателей сближает любовная тема. У нее мно-
го разных нюансов, но нам интересна ситуация «первой любви», 
которая является событийной основой в повести Тургенева «Пер-
вая любовь» и рассказе Полонского «Груня», тем более что эти 
тексты хронологически близки друг к другу.

Рассказ Полонского «Груня» (1855) входит в его трилогию 
(наряду с произведениями «Статуя Весны», «Дом в деревне»), 
в которых с особым психологизмом воссоздается мир детства и 
отрочества. Через трилогию проходит образ мальчика Илюши, 
показаны его становление и взросление. «Груне» предшествует 
рассказ «Статуя Весны», где главному герою всего шесть лет, 
а в рассматриваемом нами произведении ему уже четырнадцать. 
На наш взгляд, этот текст является ключевым в трилогии, как и 
возраст героя, потому что именно в «Груне» к нему приходит пер-
вое серьезное чувство, которое можно определить как любовное. 
По своему характеру это скорее первое чувство влюбленности 
подростка.

Повесть Тургенева «Первая любовь» была написана спустя 
пять лет после публикации рассказа Полонского, который совер-
шенно справедливо рассматривается исследователями [4] в ка-
честве ее предтечи. Можно также говорить о типологическом 
родстве ситуаций в этих произведениях, несмотря на автобиогра-
физм, который сказался особенно в тургеневской повести: герою 
«Первой любви» Владимиру было 16 лет, когда тот впервые ис-
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пытал сердечное чувство. У героев Тургенева и Полонского мно-
го общего, несмотря на то, что разница в возрасте составляет два 
года. Произведения сближают мотивы детства, юношества и пер-
вой любви.

Ситуацию «первой любви» надо понимать как определенные 
условия, оказывающие влияние на дальнейшие события в жизни 
человека. Первая любовь потому и случилась, что для нее были 
соответствующие время и пространство — молодость, летняя 
пора, уединенность усадебной жизни, благосклонная природа. 
Илюша у Полонского моложе, и для него влюбленность в Груню 
была внезапной, нежданной. Первая любовь застала героя врас
плох, он и не пытался ей сопротивляться, потому что был к чув-
ству не готов. В «Первой любви» Тургенева рассказчик ожидал 
от своей любви к Зинаиде нежных и трепетных эмоций — так оно 
и случилось, хотя и без взаимности со стороны героини. Любовь 
в этой повести носит отчасти разрушающий характер — прино-
сит не столько радость, сколько душевную боль.

В тургеневской повести любовь предстает в том числе и как 
«предполагающая рабскую зависимость страсть» [1: с. 486], ко-
торая связывает отца Вольдемара и Зинаиду, что осложняет си-
туацию «первой любви» у Тургенева. Благодаря этой сюжетной 
линии героиня повести оказывается психологически глубже, чем 
Груня Полонского. Однако обе они для молодых героев представ-
ляются высшей мечтой. В «Груне» Полонский показал всю неж-
ность первого чувства, старался приоткрыть для читателей толь-
ко ее светлую сторону. Чистота любви молодого человека подчер-
кивается и в «Первой любви» Тургенева, причем даже несмотря 
на драматическое «соперничество» отца и сына.

В «Первой любви», как и в «Груне», герою снятся сны. 
Но если Илюшины сны — о счастливом будущем, то Владимир 
видит «странный и страшный сон» [2: Т. V, с. 259], воспроизво-
дящий сцену ссоры отца и Зинаиды. У Тургенева мотив сна отра-
жает, с одной стороны, дневную действительность, а с другой — 
передает душевные переживания героя и носит пророческий ха-
рактер, предвещая скорую смерть отца и Зинаиды.
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В «Первой любви» Тургенева, в отличие от «Груни» Полон-
ского, чувство не просто воссоздается в нюансах ощущений и 
эмоций, а исследуется его философская природа. Полонский по-
казал прелесть первой любви глазами еще совсем юного мальчи-
ка, рассказав о ней с волнением перед неизведанным. Тургенев-
ский герой — вполне взрослый молодой человек, который совсем 
по-другому проживает вновь, в воспоминании, свое первое чув-
ство. Любовь у Тургенева, спустя годы, осмысляется трагически, 
показывается неизбежность зависимости одной из сторон и не-
предсказуемость чувства. У Полонского представлен иной исход 
сюжета: первая любовь ни для кого не заканчивается катастро-
фой, но остается чувством загадочным и радостным. Тургенев 
воссоздает первую любовь во всей полноте и красоте, показы-
вает разные стороны любовных переживаний, уделяя внимание 
и открытию этого чувства героем, и разочарованию, и радости; 
писатель анализирует влияние чувства первой любви на дальней-
шую жизнь героя. У Полонского же первая любовь не омрачает-
ся серьезными переживаниями, тревожными событиями вокруг; 
любовь показана как нечто неизведанное и таинственно-радост-
ное, что останется важнейшим моментом в его жизни.

Литература

1.	 Беляева И.А. И.С. Тургенев // Русские писатели. XIX век: Био-
графический словарь / Сост. C.А. Джанумов. М.: Просвещение, 2007. 
С. 476–492.

2.	 Полонский Я.П. Полн. собр. соч.: в 10 т. СПб.: Изд-во А.Ф. Марк-
са, 1885–1886.

3.	 И.С. Тургенев в воспоминаниях современников: в 2 т. Т. 1. М.: 
Правда, 1998. 560 с.

4.	 Фридлянд В.Г. Поэт сердечной и гражданской тревоги // Полон-
ский Я.П. Лирика. Проза. М.: Правда, 1984. С. 5–26.



244	 РУСИСТИКА И КОМПАРАТИВИСТИКА

О.А. Нефедина

И.С. Тургенев и Е. Тур: 
к вопросу о творческих связях

О творческих связях между И.С. Тургеневым и Е. Тур писали 
такие исследователи, как А.И. Батюто, А.И. Белецкий, Н.Н. Мостов-
ская, Л.Н. Назарова, О.В. Смирнова, Н.Ф. Буданова и др.

Тургенев по праву считается «наставником» молодых пи-
сательниц, особенно он интересовался творческой жизнью 
Е.В. Салиас-де-Турнемир, урожденной Сухово-Кобылиной, 
взявшей псевдоним Евгения Тур, которая явно была увле
чена творческой личностью писателя. Их общение относится 
к 1850-м годам. Е. Тур была известна как автор статей в защиту 
прав женщин.

Когда ее роман «Племянница» увидел свет, Тургенев написал 
на него рецензию. Он изложил свой взгляд на развитие русского 
романа, где, по его мнению, возможны произведения только жорж-
сандовского и диккенсовского типов, т. е. романы с социальной 
проблематикой и социальными типами. Писатель, оценивая твор
чество Е. Тур, видит эстетические просчеты, поэтому отмечает, 
что «в женских талантах <…> есть что-то неправильное <…> 
бегущее прямо от сердца» [5: Т. XI. с. 135]. Возможно, он видит 
в таком подходе к писательству искренность женской творческой 
мысли, хотя и понимает, что талант Е. Тур не превосходен. От-
ражение романа «Племянница» проявилось в повести «Несчаст-
ная» [2: с. 154–156]. Тургенев отмечал, что в его произведении 
встречаются черты романа Е. Тур.

Для Тургенева личность Е. Тур стала прототипом сатириче-
ских женских персонажей в романе «Дым», в частности эманси-
пированной Матрены Суханчиковой. Стоит отметить созвучие 
фамилий прототипа — Сухово-Кобылиной и героини романа. 
Н.Ф. Буданова отмечает, что Тургенев использует смену полити-
ческих взглядов писательницы в 1870-х годах для создания об-
раза Хавроньи Прыщовой в романе «Новь» [3: с. 154–159]. Фами-
лия героини несет негативную коннотацию, тем самым указывая 
на отношение автора «Нови» к образу.
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Е. Тур комментировала творчество Тургенева, в частности, 
в статье «Несколько слов по поводу статьи “Русской женщи-
ны”...», обращенной к роману «Накануне», вокруг которого раз-
вилась бурная полемика. Это ответ на отзыв Н.П. Грот, названный 
«Елена Николаевна Стахова» и подписанный псевдонимом «Рус-
ская женщина». Грот поддерживала В.И. Аскоченского, по мне-
нию которого Елена Стахова подобна «самке, увлекаемой мину-
той»; в романе обнаружено влияние Запада и вынесен вердикт: 
«Жорж Санды не к лицу нам <…> да избавит нас святое провиде-
ние <…> от тургеневских Елен» [1: с. 365–371].

Не разделяя этой позиции, Е. Тур оправдывала поведение ге-
роини тем, что Елена понимала: Отечество и свобода для Инсаро-
ва важнее всего, и «в этом сознании уже заключается отречение 
от себя» [4: с. 665–667]. Сравнивая жизнь Елены с подвигом жен де-
кабристов, Е. Тур проводила также параллель между образом Елены 
и женой Гарибальди, поскольку та всегда следовала за мужем. Турге-
неву был известен подвиг Аниты Гарибальди, так как во второй по-
ловине 1850-х годов он имел возможность прочесть мемуары народ-
ного героя Италии, переведенные к тому времени на несколько язы-
ков. Тем самым предположения о том, что жена Гарибальди в какой-
то степени стала прототипом Елены Стаховой, вполне оправданы.

Таким образом, творческие связи между Тургеневым и Е. Тур 
были многогранны. Их активная переписка всегда строилась на об-
суждении литературы, комментариях по поводу новых работ друг 
друга. Е. Тур выделяла необычные аспекты в осмысление образов 
героев, созданных Тургеневым. В свою очередь Тургенев увидел та-
лант и новый, свежий женский взгляд Сухово-Кобылиной на литера-
туру, выраженный, по его мнению, не очень умело (в силу недостатка 
таланта), но тем не менее интересный и заслуживающий внимания.
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Е.В. Степанова

Базаров и Ставрогин 
(К вопросу об изображении нигилиста 

в творчестве И.С. Тургенева и Ф.М. Достоевского)
И.С. Тургенев — первый писатель, который затронул в своем 

творчестве тему нигилизма и раскрыл одну из ведущих идеологий 
середины и второй половины XIX века. Как и Тургенев, Достоевский 
признавал полезность нигилизма как отрицания устаревших форм 
жизни, мешающих общественному прогрессу. Так, в 1871–1872 го-
дах издается шестой роман Достоевского «Бесы», в котором он изо-
бражает «великого грешника» Николая Всеволодовича Ставрогина. 
Автор на первый план выдвигал трагический элемент в характере 
своего героя. Особенностью изображения Николая Ставрогина яв-
ляется то, что он наделен Достоевским чрезмерными и преувели-
ченными отрицательными чертами характера и поведения, свой-
ственными Евгению Базарову. Тургенев изображает Базарова лишь 
нигилистически настроенным по отношению к обществу, а Достоев-
ский, кроме этого, показал равнодушно-атеистическое мировоззре-
ние Ставрогина, которым, по убеждению писателя, обусловлены все 
мысли, чувства и дела героя.

Каким бы нигилистом ни был Базаров, он именно тот человек, 
который необходим обществу как нарушитель его спокойствия. 
Что касается Ставрогина, то он скорее принадлежит к категории 
русских интеллигентных людей, отделившихся от народа. Он 
ни во что не верует, ни за что не борется. Именно утрата беспо-
койства приводит Ставрогина к нравственному распаду личности, 
к духовному и физическому самоубийству. Очевидно, что изобра-
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жение смерти Ставрогина задумано на контрасте с изображением 
смерти Базарова. У Тургенева герой гибнет по велению стихий-
ных законов природы, но он до последнего вздоха принимает 
жизнь как высшее благо. Ставрогин же гибнет иначе. В отличие 
от Тургенева, который создал поэтическое изображение смерти 
сильного и благородного человека, Достоевский уделяет большое 
внимание всем деталям, подробностям равнодушного приготов-
ления к смерти, именно они свидетельствуют об опустошенности 
души главного героя.

Таким образом, для Достоевского смерть Базарова в романе 
«Отцы и дети» не является завершением базаровского типа как 
живого явления русской общественной жизни. Впоследствии 
у Достоевского появится возможность еще раз вернуться к типу 
Базарова в романе «Братья Карамазовы», и писатель еще раз худо-
жественно переосмыслит этот тип.

А.А. Евдокимова

Художественное наследие О. де Бальзака 
в творческом восприятии И.С. Тургенева: 
история вопроса и перспективы изучения

Художественное творчество Тургенева всегда было откры-
то влиянию европейской культуры, чему немало способство-
вало пребывание писателя за границей. Тургенев подолгу жил 
во Франции в эпоху расцвета французской национальной ли-
тературы, когда творили такие известные авторы, как В. Гюго, 
А. Дюма, О. де Бальзак, Стендаль, Ж. Санд, Г. Флобер, Э. Золя, 
А. Доде, Э. Гонкур, П. Мериме, Ги де Мопассан и др. Нельзя рас-
сматривать творческие интересы Тургенева вне анализа этих от-
ношений, без учета общих процессов в литературе и в обществе 
того времени в России и в Западной Европе.

История изучения литературных связей русского писателя 
с французскими литераторами значительна [3; 6–8]. Однако творче-
ская параллель «Тургенев – Бальзак» до сих пор, за редким исключе-
нием [6; 8], находится на периферии исследовательского внимания. 
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Причиной тому во многом был сам русский писатель, который обхо-
дил эту тему стороной, о чем свидетельствуют его личная переписка 
и воспоминания современников. Между тем романный опыт Баль-
зака едва ли не привлекал, пусть и критического, внимания Тургене-
ва, который испытывал неподдельный интерес к крупной эпической 
форме с самого начала своего творческого пути.

До 1830-х годов роман находился во Франции в процессе сво-
его становления и укрепления в качестве доминирующего жанра. 
Б.А. Грифцов констатирует: «До Бальзака роман по отношению 
к поэме занимал не более почетное место, чем кино по отноше-
нию к “настоящему” театру в начале XX века. Оноре де Бальзак 
впервые разрушил это соотношение…» [4: с. 127]. Бальзак совер-
шил своеобразный «литературный переворот», выдвинув роман 
на первое и почетное место. Сам он считал себя изобразителем, 
эпиком, который запечатлевает в эпопее «Человеческая комедия» 
свою эпоху в разных аспектах с разных сторон. А. Доде писал 
о французской литературе: «У нас <...> не сохранилось ни одной 
пустынной дороги, ни одной тропинки, по которой не прошли бы 
толпы людей. А уж если говорить о романе, то тень Бальзака встает 
в конце каждой нашей аллеи» [2: с. 295].

Нельзя не обратить внимания на общность круга Бальзака 
и Тургенева. Бальзак был близко знаком со многими писателя-
ми и критиками: Стендалем, Т. Готье, Ж. Санд, Ш. Сент-Бёвом, 
А. Дюма-отцом, П. Мериме и др., с которыми общался и Турге-
нев. Трудно предположить, что оба писателя при этом не были 
знакомы с творчеством друг друга. Тургенев, всегда внимательно 
относившийся к художественным открытиям европейских писа-
телей, едва ли мог пройти стороной и полемически не отклик-
нуться на сочинения Бальзака. Известно, что в библиотеке Тур-
генева сохранились издания «Дома Нусингенов», «Шагреневой 
кожи» с рядом помет на полях, а повесть «Холостяки» вошла 
в читательский конволют писателя [3: с. 120]. В любом случае, 
книги Бальзака входили в круг чтения Тургенева.

В России французский писатель пользовался популярностью. 
Многочисленные отзывы — письма, статьи, рецензии, посвя-
щенные сочинениям Бальзака, можно обнаружить в разных оте
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чественных журналах, в мемуаристике, о чем подробно пишет 
Э. Фаге [10: с. 368–417]. Что касается отзывов Тургенева о Баль-
заке, то их очень мало, и чаще они негативны. В 30-томном собра-
нии сочинений и писем писателя упоминание о Бальзаке встре
чается лишь семь раз. Приведем некоторые примеры.

В письме к С.Т. Аксакову от 27 декабря 1856 (8 января 1857) года 
Тургенев рассказывает о своих впечатлениях от погружения 
в литературную жизнь Парижа. Здесь он выступает за развитие 
новой, передовой литературы, хотя и находит ее «безжизненно 
суетливой», «вычурной», «бессильной», где «отсутствует всякая 
вера, всякое убеждение» и где верховодит «крайнее непонимание 
всего не французского» [9: Т. III, с. 67–69]. На этом фоне Тур-
генев сетует, что Бальзак «воздвигается идолом, и новая школа 
реалистов ползает в прахе перед ним, рабски благоговея перед 
Случайностью, которую величают Действительностью и Прав-
дой» [9: Т. III, с. 68]. То есть русский писатель едва ли не обви
няет Бальзака как представителя старой школы в стагнации со-
временной литературы и считает, что от него сейчас, «как от коз-
ла, ни шерсти, ни молока» [9: Т. III, с. 67].

В письмах к Э. Золя от 1 (13) января и 14 (26) ноября 1877 года 
он упоминает о прочтении опубликованной самим Золя литера-
турной характеристики Бальзака, выражая некоторое удивление 
большим объемом статьи: «Против обыкновения ваша статья 
о Бальзаке содержит 40 страниц; в вашей корреспонденции о ду-
ховенстве, которой Флобер положительно восхищен, 33 страни-
цы» [9: Т. XII, кн. 2, с. 429]. В комментариях к этому письму сооб
щается: «Обе статьи превышали обычный размер корреспонден-
ций Золя» [9: Т. XII, кн. 2, с. 524].

Осенью 1882 года Тургенев пишет П.И. Вейнбергу, который 
готовился издавать ежемесячный журнал «Изящная литература», 
где должны были печататься переводы лучших произведений 
иностранных авторов. Тургенев открыто заявляет: «Во всяком 
случае, я бы скорее взялся перевести несколько страниц из Мон-
теня или Рабле, но уж никак не Бальзака, которого я никогда 
не мог прочесть более десяти страниц сряду, до того он мне про-
тивен и чужд» [9: Т. XIII, с. 76].
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В творчестве Тургенева содержится немало эпизодов, кото-
рые можно было бы считать своего рода ответными репликами 
Бальзаку. К примеру, пьеса Тургенева «Месяц в деревне» (1850) 
во многом опирается на сюжетную схему и систему образов 
«Мачехи» («La Marâtre», 1848) Бальзака, по мнению М.Г. Лада-
рии [7: с. 67–82], а мы, в свою очередь, полагаем, что в «Дворян-
ском гнезде» (1858) Тургенева содержится немало параллелей 
с романом Бальзака «Лилия долины» («Le Lys dans la vallée», 
1836), который вошел в «Человеческую комедию». В последнем 
случае интерес Тургенева, думается, был сосредоточен и на сю-
жетных ситуациях (верующая героиня стоит перед выбором меж-
ду долгом и запретным чувством), и на определенном типе героев 
(жертвенная героиня), и даже на отдельных образных и мотивных 
аспектах (метафора «лилия долины») и др.
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По следам юбилея и.а. гончарова. 
рецензия на книгу: «гончаров: живая перспектива 

прозы. Научные статьи о творчестве И.А. Гончарова // 
Bibliotheca Slavica Savariensis. T. XIII (Szombathely, 2013. 532 с.)»

В начале XXI века культурное сообщество вошло в эпо-
ху 200-летних юбилеев тех, кого принято называть 
«великими писателями земли Русской». Состоялись 

торжества в честь А.С. Пушкина, Ф.И. Тютчева, Н.В. Гоголя, 
А.И. Герцена, И.А. Гончарова. Связанные с этими торжествами 
мероприятия культурного и научного плана, без сомнения, оказа-
лись важны и насущно необходимы, поскольку дали объективный 
повод определить степень приближения современного читателя 
к вершинам русской художественной мысли. В целом юбилейная 
дата как катализатор культурной памяти и импульс к дальнейше-
му приобщению и постижению русской классики — чрезвычайно 
актуальное и душеполезное событие.

200-летие со дня рождения И.А. Гончарова отмечалось в июне 
2012 года. В России прошли крупные торжества на родине писате-
ля, состоялись научные конференции в Москве, Санкт-Петербурге 
и Ульяновске. В Европе о Гончарове вспомнили ученые далекого 
венгерского города Самботхей, где 14 сентября 2012 года прошла 
международная научная конференция «Романы Гончарова в литера-
туре XIX–XX вв.», которая очно и заочно объединила специалистов 
по русской литературе не только из разных научных центров Вен-
грии, но и из России, Германии, Сербии, Словакии, Франции, Хорва-
тии. Итогом конференции стал сборник научных статей «Гончаров: 
живая перспектива прозы», который увидел свет в рамках перио-
дического издания «Bibliotheca Slavica Savariensis». Значение этого 
объемного труда сложно переоценить, поскольку он, несомненно, 
способствует популяризации творчества Гончарова как на Западе, 
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так и в России, хотя мы убеждены, что в нашей стране эта книга 
станет сразу же библиографической редкостью. Нельзя не отме-
тить уникальность этого издания и самой венгерской конферен-
ции, посвященной русскому писателю. К сожалению, внимание 
к творчеству Гончарова со стороны западной славистики гораз-
до скромнее, чем, например, к наследию Ф.М. Достоевского или 
Л.Н. Толстого, которых весь мир изучает с завидной тщательно-
стью и регулярностью, если судить по научным симпозиумам, 
семинарам и книгам в их честь. Хотя Гончаров — не только ве-
личайший романист мирового масштаба, но и художник слова, 
уловивший в русском национальном характере самое сокровен-
ное, едва ли не точнее и тоньше, чем это удалось сделать упомя-
нутым выше, признанным национальным гениям. Думается, что 
рецензируемая книга должна и может стать катализатором всеоб-
щего интереса к творчеству Гончарова. Смеем надеяться, что она 
побудит и нас самих более ответственно и трепетно относиться 
к наследию нашего национального гения, поскольку юбилей-
ные торжества и связанные с ними научные мероприятия в Рос-
сии прошли, но далеко не везде им был подведен должный итог 
в виде соответствующей печатной продукции. Светлым исключе
нием является форум в Ульяновске и ряд изданий, увидевших 
свет в Санкт-Петербурге. В этой связи хотелось бы поблагода-
рить наших венгерских коллег, и прежде всего Ангелику Молнар, 
чьими трудами во многом и состоялась настоящая книга — они 
показали нынешним соотечественникам Гончарова пример про-
фессиональный и человеческий.

Название книги — «Гончаров: живая перспектива прозы» — 
подчеркивает желание ее редакторов и составителей сосредото-
чить свое внимание на разных аспектах прозаического наследия 
писателя, хотя большая часть статей посвящена романному тек-
сту в широком смысле слова, что совершенно естественно, если 
учитывать доминирующие жанровые смыслоформы у Гончарова. 
Удачна и собственно научная метафора «живая перспектива про-
зы», которая положена в основу заглавия. Она органична художест
венному миру русского писателя и точно выражает актуальность 
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нынешнего профессионального интереса к нему. Структура кни-
ги логична и оправданна. Открывает ее раздел «Единство произ
ведений И.А. Гончарова», который посвящен общим вопросам 
содержательности и поэтики прозы писателя. Два следующих — 
«“Обломов”: поэзия любви и поэтика романа» и «“Обломов”: текст 
романа в культуре и мире читателя» — самые объемные и законо-
мерно соотнесенные с центральным романом Гончарова. Во вся-
ком случае, именно так «Обломов» воспринимается большей ча-
стью читателей и в своем отечестве, и за рубежом. Между тем сам 
писатель едва ли не важнейшим своим творением считал «Обрыв», 
которому, к слову сказать, в венгерском сборнике также отведен 
отдельный раздел, правда, менее фундаментальный, чем в случае 
с «Обломовым». Этот факт лишний раз свидетельствует о том, что 
заключительный роман Гончарова еще ждет своего исследователя. 
Отрадно, что уникальный текст «Фрегата “Паллады”» заслужил 
отдельного разговора и несколько статей посвящены особенностям 
повествования/наррации и «кросс-культурной проблематике» этой 
уникальной книги. Ряд интереснейших материалов, касающихся 
текстологической стороны некоторых произведений Гончарова 
(«Необыкновенная история»), работы известного французского 
слависта А. Мазона над книгой о русском писателе (по материалам 
рукописного отдела Пушкинского Дома) и др., опубликованы в раз-
деле «Филологические сообщения о наследии Гончарова». Словом, 
в книге обозначены важные для современной науки о творчестве 
Гончарова проблемные поля, выявлены центры исследовательско-
го признания, внимания и перспективы.

В книге опубликовано 50 научных статей и сообщений. Опи-
сать их все и высказать свое отношение к каждой проблеме, в них 
затронутой, невозможно даже в самой развернутой рецензии. 
Позволим себе остановиться на самых, по нашему мнению, зна-
чимых научных текстах, не отрицая при этом ценности тех публи
каций, что мы обойдем молчанием — вовсе не потому, что они 
плохи. Однако нельзя не отметить, что некоторые, немногочис-
ленные, статьи сборника специалистам могут показаться неров-
ными и профессионально уязвимыми.
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«Слово о И.А. Гончарове» В.А. Недзвецкого служит, прежде 
всего благодаря своему жанровому определению, монументаль-
ным вступлением к этой юбилейной Гончаровской книге, а также 
обозначает основные вехи в науке о писателе и намечает гряду-
щие исследовательские перспективы. К ним стоит прислушаться 
будущим интерпретаторам Гончарова. Называя его «самым за-
гадочным писателем-классиком» (с. 10), автор «Слова…» вовсе 
не преувеличивает, поскольку восприятие Гончарова его совре-
менниками и потомками хотя и было во все времена в читатель-
ском плане открытым, но при этом на него налагались сложные 
стереотипы и схемы, диктуемые идейно-политическими задача-
ми той или иной эпохи. «Многолетняя заниженность творческих 
заслуг Гончарова, — как справедливо сетует В.А. Недзвецкий, — 
поддерживалась и устойчивым, но совершенно неверным опре-
делением самой природы <…> художественного дарования» пи-
сателя (с. 12). Были времена, когда Гончарова «обвиняли» в инте-
ресе к «несложным» психологическим задачам, описательности, 
простоте событий и характеров, не желая видеть в его романах 
«онтологического углубления быта» (с. 13), тонких размышлений 
о жизнеспособности «разных национальных культур и менталь-
ностей», постановки «общероссийских» и «всечеловеческих» 
вопросов, в том числе благодаря «ряду мифологических и литера-
турно-архетипных параллелей и обертонов» (с. 16). Справедливо-
сти ради заметим, что широкая парадигма подобных перекличек 
и сцеплений, заявленная в настоящем «Слове…», подробно рас-
сматривается В.А. Недзвецким в его последних фундаменталь-
ных работах о Гончарове, однако в контексте данной юбилейной 
книги звучит как важнейшая в современной науке о писателе ис-
следовательская стратегия.

Емко и точно сказано В.А. Недзвецким и о культурно-истори-
ческом значении гончаровской концепции Эроса, которая долгие 
годы несправедливо умалялась: история отношений любви есть 
история духовно-нравственной культуры человечества. Все это 
звучит как напутствие будущим исследователям Гончарова, кото-
рые не должны забывать о коренном, важнейшем при изучении 
наследия великого русского романиста.
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Гончаров как аналитик литературы рассмотрен М.Б. Лоскут
никовой в одноименной статье, где систематизированы известные 
и малоизвестные высказывания писателя об основных категориях 
искусства слова. Речь идет в том числе о проблеме объективности 
в искусстве как о важнейшем законе творчества, который, по мыс-
ли Гончарова, осуществим лишь тогда, когда писатель беспри-
страстен («sine ira»). В этой связи автор статьи логично разрешает, 
казалось бы, существующее противоречие в художественном 
сознании самого Гончарова, когда писатель, будучи сторонником 
«правдивости изображения», не исключал для себя отступлений 
от реализма. Просто «правда жизни» и «правда в искусстве» — 
вещи, хотя и близкие и взаимозависимые, в том числе для самого 
Гончарова, но тем не менее разные, что не отрицает не только 
писательской фантазии, но и укорененности или «наследствен-
ного сродства» созданных им образов с общемировыми типами. 
Гончаров, сознавая себя реалистом в системе координат своего 
времени, подспудно чувствовал, что творческие силы большого 
художника всегда шире общих правил и принципов любого лите-
ратурного направления и не укладываются в отведенные для него 
рамки, которые вполне подходят для добротной, но не великой 
литературы.

Автором статьи убедительно показано, что Гончаров был 
сторонником пластической образности в искусстве слова и в не-
малой степени предсказал в своих литературно-критических ста-
тьях теорию двух линий (пластической и аналитической) в клас-
сическом стиле русской литературы. Четко систематизирован 
М.Б. Лоскутниковой и ценнейший материал, который касается 
воззрений Гончарова на специфику романа. Его метафора романа 
как «здания» вполне коррелирует с современными представле-
ниями об архетиктонике романного текста, о телеологии стиля. 
В целом справедлив и актуален для современной науки вывод 
исследователя: «мировая и русская романистика, находящаяся 
в центре внимания Гончарова, вызвала у писателя поток размыш-
лений о законах творчества — о структурно-композиционной ор-
ганизации художественного целого, о мотивной интертекстуаль-
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ности, о той телеологии стилевой и стилистической работы, кото-
рая позволяет создать “здание романа”» (с. 37). Однако остается 
сожалеть о том, что М.Б Лоскутниковой не удалось обратиться 
к иным аспектам литературной аналитики Гончарова — возмож-
но, по причине ограниченного объема статьи. Например, это ка
сается отношения писателя к иронии и разным оттенкам ее функ-
циональности. Ведь в арсенале автора статьи есть работы о гонча-
ровской иронии, но скорее как о доминирующей художественной 
модальности в романах писателя. Потому было бы интересно и 
даже в высшей степени полезно рассмотреть воззрения Гончаро-
ва на природу иронии и травестирования в целом, тем более что 
следующая статья юбилейного сборника посвящена «“Пафосу се-
редины”: иронии и автоиронии у Гончарова».

Ее автор, А.Г. Гродецкая, собрав основательную (хотя и не ис-
черпывающую на момент публикации) историю вопроса, что 
всегда исключительно ценно, не без основания предлагает раз-
делять не свойственную Гончарову «пародийность» и органич-
ную для его стиля «пародичность» (с. 43). Справедливо делая 
акцент на иронии как ключевой форме реализации комического 
у Гончарова, исследователь, к сожалению, минует иные возмож-
ности и смыслы иронии, которые связаны с другими модусами 
художественности, вплоть до трагического (об этом как раз заме-
чательно написано у М.Б. Лоскутниковой). Трудно согласиться и 
с размышлениями А.Г. Гродецкой о «диффузности» стиля и жан-
ра у Гончарова. «Константы» последнего якобы «размываются» 
иронией (с. 46). Однако необходимо признать, что актуализиро-
вавшийся в последние годы разговор об иронии у Гончарова сви-
детельствует о той исследовательской стратегии, которая может 
предполагать разные тактико-методологические реализации.

В целом статьи первого блока юбилейного сборника, посвя-
щенные общим вопросам поэтики и содержательности произве-
дений Гончарова, намечают или продолжают важнейшие направ
ления в изучении наследия писателя. Очевидно, что аспекты — 
«Петербургского текста в романах И.А. Гончарова» (В.А. До-
манский), «Пейзажа в художественном мире И.А. Гончарова» 
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(В.Г. Кочетова), «Внутреннего и внешнего: О “движении чувства” 
у Гончарова» (Л.В. Карасев), а также концептосферы творчества 
(Г.Л. Черюкина), встроенности в «гипертекст русского классиче-
ского романа XIX века» (С.А. Кибальник) и др. — имеют разную 
степень изученности, но, несомненно, актуальны для современ-
ного научного размышления о наследии Гончарова.

Статьи следующих двух блоков, что посвящены роману «Об-
ломов», сосредоточены в той или иной степени вокруг «поэзии 
любви», на разных гранях поэтики, читательской рецепции и 
интерпретации самой известной книги Гончарова. Смысловая 
палитра художественной философии любви автора «Обломова» 
раскрывается в целом ряде статей, значительно дополняющих су-
ществующий научный дискурс.

Статья «“Живое согласие” (Смысловой масштаб симпатии 
в романе “Обломов”)» принадлежит известному русисту Апарду 
Ковачу. Ученый предлагает рассмотреть проблемное поле любви/
человеческой симпатии «в регистре поэтического языка» (с. 126). 
Это оказывается чрезвычайно важным и продуктивным, ведь 
«дискурс любви» в романе можно выделить в отношении каж-
дого значимого персонажа/повествователя, который осмысляет 
как свои, так и чужие чувства в процессе языковой деятельности. 
В романе существуют разные «интерпретаторы» и разные интер-
претации смысла любви, а потому свои поэтические знаки чув-
ства, своя «метафорика симпатии» (с. 139). «Эстетически марки-
рованной фигурой», транслирующей страсть как одну из граней 
любви, оказывается в романе «присутствие женщины» (с. 127). 
А для Обломова «словом любви» (но не «словом о любви»!) бу-
дет даже знаменитый халат (с. 140–141). «Манифестацией смыс-
ла любви» (с. 155) и разных пониманий любви могут быть голос, 
сон, лень, хрустальная душа как хрусталь/хрусталик глаза (!)/
хрустящий обломок. При таком подходе проблема, словно бутон, 
начинает раскрываться, и в ней вдруг обнаруживаются много-
численные лепестки смыслов-образов-деталей, что, возможно, 
сам Гончаров предпочитал бы именовать «перлами поэзии». 
Единственная опасность, которая может поджидать исследовате-
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ля на этом пути, — мозаичность и потеря связи между разными 
элементами общей картины. Однако концепции, предложенной 
Апардом Ковачем, нельзя отказать в красоте и стройности, а это 
многое прощает.

Вопрос о «“Вечно женском” как жизненной и творческой 
теме Гончарова» стал предметом рассмотрения в работе В.А. Ко-
тельникова. Небезосновательно настаивая на разделении явлений 
«вечно женского» и Вечной Женственности, автор статьи ставит 
все же слишком непреодолимую границу между ними. И если 
считать, что культ Вечной Женственности «сложился еще у Дан-
те» (с. 160), то именно у Данте в преддверии и предчувствии Воз-
рождения идеальные начала нашли свою телесную форму, обре-
ли плоть и кровь. И шли рука об руку, порождая «неразбериху» 
и желание их разделить и разъять. Так, во многом, восприняла 
это единство и русская литература XIX столетия. Были, конечно, 
исключения, как, например, Н.В. Гоголь, для которого трагиче-
ски невозможно было в художественной реальности соединить 
несоединимое и потому изобразить портрет идеальной красави-
цы, то есть воплотить красоту мира в образе земной женщины. 
Гончаров в своем художественном творчестве, думается, нашел 
ту норму, что гармонически сочетала «духовно-телесные токи 
любви» (В.С. Соловьев). Однако «вечно женское» у автора «Об-
ломова» столь многогранно и «объемлет» в том числе мужское 
начало (с. 161), что само по себе заслуживает отдельного разго-
вора. Все это стало предметом тонкого аналитического прочте-
ния в рецензируемой статье В.А. Котельникова. Работа в высшей 
степени интересна и малодоступным эпистолярным материалом, 
комментирующим «сюжет жизни» самого Гончарова. Этот сюжет, 
как справедливо констатирует автор статьи, писатель не стал за-
вершать так, как он был завершен в романе (с. 176), то есть в «ох-
ватывающем» плену Агафьи Матвеевны Пшеницыной Гончаров 
не оказался.

Развивают проблемную линию гончаровской «поэзии любви» 
В.И. Холкин в статье «“Кристаллизация” любви как нарушение 
порядков жизни (Андрей Штольц, Ольга Ильинская, Илья Об-
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ломов)», которая скорее представляет собой свободное эссе-раз-
мышление, и исследование Эстер Рёриг «Нарративные модусы 
любви в одном из отрывков романа И.А. Гончарова “Обломов”», 
предлагающее взглянуть на проблему через «нарратологический» 
объектив. В его фокусе оказывается «микроанализ сегмента тек-
ста» (с. 184), а именно эпизод исполнения Ольгой Ильинской 
знаменитой арии Casta diva, который позволяет исследователю 
сосредоточить свое внимание на «наррации начальных моментов 
любви» (с. 192). К преимуществам такого подхода стоит отнести 
пристальное внимание к ткани текста, к недостаткам — потерю 
стройности и натяжения нитей в этой ткани. Но в любом случае, 
в своей системе координат настоящий опыт вполне полезен и 
позволяет действительно услышать в романе то, как зарождается 
чувство.

Среди, казалось бы, разнородных аспектов поэтики, что под-
нимают в юбилейном сборнике авторы статей — ученые, критики 
и переводчики из Венгрии, Германии, России, Сербии, — выде-
ляется интерес к ономастике («Система наименований главных 
и второстепенных персонажей в романе И.А. Гончарова “Обло-
мов” Милы Двинятиной), а также к символам, мотивам, образ-
ным концептам и модусам, имеющим непосредственное отноше-
ние к проблемам национальной идентичности и всечеловечности 
романа «Обломов» («Квас как символ русской жизни в романе 
И.А. Гончарова “Обломов”» С.А. Васильевой; «“Нарушение 
воли” (К функции алкогольных мотивов в романе “Обломов”)» 
С.А. Ларина; «“Какое безобразие этот столичный шум!” Топосы 
“тишина”, “покой”, “шум” в романе “Обломов” и потребность 
в “идеальной тишине” И.А. Гончарова» Веры Бишицки; «При-
родное пространство — Идиллия? (По роману И.А. Гончарова 
“Обломов”») Марианн Папперт; «Хоббиты и обломовцы как раз-
новидности персонажей идиллического хронотопа» А.В. Склиз-
ковой). И если о квасе в жизни обломовцев писали, пишут и бу-
дут писать, что совершенно правильно, поскольку этот напиток 
обладает слишком сильной позицией в тексте, он запоминается 
и нередко вызывает необычайный интерес иностранного читате-
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ля (не все знают, как в реальности выглядит настоящий хлебный 
квас и каков он на вкус), то мотивный корпус, связанный со всем 
хмельным, алкогольным и пьяным, едва ли не впервые столь при-
стально заинтересовал исследователей.

Нам показались любопытными и в целом аккуратными наблю
дения С.А. Ларина над текстом «Обломова», где действительно 
много говорится о вине, смородиновой водке и ее приготовлении, 
хмеле, горьком пьянстве и винокурении и возможных пагубных 
следствиях всего этого в виде падения в бездну, в прямом и в пе-
реносном значении этого слова. Однако, несмотря на то, что авто-
ром статьи убедительно показано, как «основные мотивы, имею-
щие “алкогольную” семантику, в “центральном” романе Гончаро-
ва оказываются связаны с образом Обломова» (с. 228), признать 
главной причиной смерти героя его пристрастие к алкоголю (даже 
пусть и в широком смысле как зависимости от Пшеницыной), не-
возможно: эстетическая природа романа этому противится. Гон-
чаров действительно немало пишет о «хмельном» состоянии Об-
ломова, но делает это так аккуратно и ненавязчиво, что у читате-
ля не возникает желания провести прямую и непосредственную 
связь между смородиновой водкой, страстью к Агафье Матвеевне 
и тихим безвольным умиранием. Согласимся, что алкогольная, 
даже более того, наркотическая семантика («наркотические» за-
пахи источали съестные запасы Пшеницыной) важна для сюжет-
ной линии Обломов — Агафья Матвеевна, но это скорее мета-
форический ряд ее поэтики, а метафора — скрытое сравнение. 
Другое дело, что сила зависимости Обломова от мира Пшеницы-
ной такова, что именно сравнима, по принципу подобия, с пья-
ным дурманом, но не равна ему. То есть тут нужно быть очень 
осторожными в выводах и оценках, чтобы научная интерпрета-
ция гончаровского текста не переходила в область читательского 
своеволия, которая делает из Обломова горького пьяницу.

Статья Веры Бишицки о «тишине» интересна в первую оче-
редь тем тончайшим чувствованием нюансов слова, которое от-
личает блистательного переводчика «Обломова». Убедительны 
представленные в статье параллели гончаровского эпистолярия и 
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романного текста в плане частотности таких слов, как «тишина», 
«покой», «мир» и т. п. Трогательны изыскания краеведческого ха-
рактера, как в случае с современным названием отеля «Пацифик» 
в Мариенбаде. Во всем сквозит удивительная преданность пере-
водчика-исследователя тому, чье слово ему доверено переложить 
на другой язык. У Веры Бишицки есть в этом сборнике и другая 
статья «Вместе с Обломовым в 21-й век (О восприятии нового 
перевода “Обломова” в Германии и других немецкоязычных стра-
нах)», в которой будет рассказано не столько о трудностях пере-
вода, как это можно было бы ожидать, сколько о личной истории 
приближения к «Обломову» и вживания в его словесную ткань. 
Удивительно, но когда в нашей стране некоторые ученые мужи 
ведут разговоры о том, что русская классика, в том числе и Гон-
чаров, не очень понятны и потому не очень нужны современному 
читателю, особенно молодому, в немецкоязычных странах, как 
показывает Вера Бишицки, ее новый перевод «Обломова» поль
зуется ошеломляющей популярностью, выходя на первые пози-
ции в рейтингах книжных новинок. Наверное, это не случайно, 
и нам, соотечественникам автора «Обломова», стоит над этим за-
думаться, прежде чем очищать школьную программу по литера-
туре от классики и облегчать головы школьников от художествен-
ных открытий, которыми восхищается остальной мир.

Наблюдения Веры Бишицки над «тишиной», которая у Гон-
чарова была «синонимом вечности» (с. 236), корреспондируют 
со статьей Марианн Папперт, посвященной идиллическому моду-
су, где речь идет о «природных мотивах внешнего мира», о по-
иске Обломовым идиллии во внешнем пространстве и о художе-
ственных знаках и «атрибутах» природного мира. Она, в свою 
очередь, пересекается с работой Павле Павлович о парадигмах 
образов и метафор, имеющих отношение к пространству в «Об-
ломове», — это пространство земли, исчезновения и отсутствия, 
бездны и др. В работах наших зарубежных коллег, которые вошли 
в юбилейный Гончаровский сборник, привлекает особое отноше-
ние к слову-детали / образу / мотиву и его подчас мерцающим 
смыслам. Не все трактовки можно принять и не со всем согла-
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ситься, но иногда они позволяют посмотреть на текст «другими» 
глазами и услышать то, что скрыто от носителя языка или кажется 
ему очевидным.

Иногда невозможно далекими, но чрезвычайно любопытны-
ми и смелыми представляются параллели «Обломова» с иными 
художественными мирами, культурами, традициями, как, напри-
мер, в статье нашей юной соотечественницы А.В. Склизковой, где 
идиллическое пространство романа Гончарова сопоставляется 
с жизнью хоббитов, сочиненных Дж. Толкиным. Во всяком слу-
чае, мировым почитателям последнего не мешало бы знать о его 
русском коллеге, в творчестве которого миф не менее значим, 
а идиллия еще более загадочна и сложна.

Бытие «Обломова» в большом времени культуры и разные 
грани восприятия этого романа поднимаются в статьях, посвя-
щенных вопросам компаративистики, интермедиальности, ре-
цепции и интерпретации, включая собственно проблему перево-
дов романа на иностранные языки — в данном случае венгерский 
(Мария Янкович, Эржбет Ч. Йонаш), немецкий (Вера Бишиц-
ки, Река Бартфаи) и отчасти английский (Мартина Штембергер, 
Янош Шелмеци).

Русская и французская традиции, причем разного историче-
ского времени, оказываются созвучными друг другу благодаря 
интертекстуальным импульсам как самого центрального персо-
нажа «Обломова», так и его экзистенциального качества — лени. 
В статье Мартины Штембергер «Обломов в Париже: Метамор-
фозы персонажа во французской литературе 1920-х годов» глав-
ный герой романа Гончарова рассматривается как «персонаж 
глобального интертекста», который, однако, настолько подвергся 
«(гипер)-русификации», что сам стал литературным архетипом 
уже для французского «антигероя межвоенного времени» в ро-
манах Эмманюэля Бова и Андре Беклера (с. 262–263). В иссле-
довании О.Б. Кафановой «Иван Гончаров и Эжен Сю: вариации 
на тему лени» роман «Обломов» рассмотрен как отклик на книгу 
французского писателя «Семь смертных грехов». Лень как пятый 
грех и пятая часть романа Эжена Сю, по мысли автора статьи, 
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не могла не стать одним из импульсов для размышлений Гонча-
рова, тем более что русский писатель не миновал влияния своего 
французского предшественника. Таким образом, получается, что 
французская культура начала XIX века, влияя на русскую литера-
туру с ее «всеотзывчивостью», через столетие словно вернулась 
к себе самой — через русского литературного героя Обломова.

Присутствие гончаровского интертекста в творчестве 
А.П. Чехова привлекло внимание двух исследователей — из Рос-
сии (Н.О. Кононова — «Гончаровские аллюзии в “Драме на охо-
те” Чехова») и из Венгрии (Ч. Йонаш Эржбет — «Параллелиз-
мы реплик Обломова и Иванова у И.А. Гончарова и А.П. Чехова 
(Проблемы речевого взаимодействия в коммуникации)»).

Опытом восприятия «Обломова» в свете культурно-историче-
ского контекста представленной в романе эпохи и живых реалий 
русской жизни поделился Душан Теллингер из Словакии («“Об-
ломов” и “Фрегат „Паллада‟” на фоне творчества И.А. Гончаро-
ва»). Автор статьи акцентирует внимание на сложности, которая 
возникает при рецепции гончаровского текста читателем другой 
культуры, и на разных переводческих стратегиях в этой связи. 
В помощь тут может прийти кинематограф как один из способов 
переложения романного текста на язык другого искусства. О ки-
нематографической интерпретации «Обломова» (фильм Н.С. Ми-
халкова «Несколько дней из жизни Обломова») в плане передачи 
«телесных элементов» — например, тактильности в таких сфе-
рах, как материнство, отцовство, любовь, дружба, братство, — 
написано Ясминой Войлович. Об экранном воплощении образа 
русского немца Штольца и в целом о межкультурной коммуни-
кации речь идет в работе М.Э. Шараповой. А о рецепции книги 
Гончарова в немецкоязычных странах — в основательной статье 
Реки Бартфаи.

Две статьи посвящены восприятию «Обломова» в англо-
американской критике. Ю.Г. Бабичева ставит проблему методо-
логически, что совершенно справедливо. Исследователь выде
ляет области преимущественного интереса иностранных ученых 
к Гончарову-художнику на примере малодоступного в России 
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сборника критических статьей, вышедшего в США в 1998 году 
под редакцией Гали Димент (Goncharov’s «Oblomov»: A Critical 
Companion / Ed. by G. Diment. Evanston: Northwestern UP, 1998. 
194 p.). Здесь особый приоритет имеют психоаналитические 
наблюдения, во фрейдистском ключе, и «мифокритический» под-
ход. Однако автор статьи не только аргументированно оценивает 
достижения или упущения американских коллег, но и дает со-
веты, как им лучше поступать в дальнейшем. Думается, что это 
излишне. Здесь важен сам интерес к Гончарову, который, как от-
мечает Янош Шелмеци в своем аналитическом анализе истории 
восприятия романа «Обломов» в американской критике, в послед
нее время только усиливается.

По сравнению с «Обломовым» роману «Обрыв» и книге «Фре-
гат “Паллада”» в Гончаровском сборнике посвящено меньшее 
количество статей. Это свидетельствует об исследовательских 
приоритетах в гончарововедении, но также о необходимости по-
становки новых задач и несомненном интересе в будущем к этим 
двум значимым для самого Гончарова художественным трудам.

Драматической истории восприятия романа «Обрыв» в при-
жизненной отечественной критике посвящена статья С.Н. Гусько-
ва «О некоторых мотивах критики “Обрыва”». В ней скрупулезно 
выявлены основные нюансы полемики вокруг романа, которая, 
как справедливо замечает автор статьи, имела впоследствии «не-
гативную инерцию» (с. 403), почему «Обрыв» и стал восприни-
маться как самый слабый и неудачный роман Гончарова, вопреки 
авторским ожиданиям и объективной данности.

В фокусе особого внимания исследователей «Обрыва» ока-
зался художник Райский, его «ненаписанный роман» и «игра 
в страсть». Истоки «образа художника» у Гончарова автор статьи 
«Из комментария к роману “Обрыв”: Художник Райский» Н.В. Ка-
линина видит в «эстетической утопии романтизма» (с. 412), от ко-
торой писатель тем не менее постепенно отходит.

В статьях Г.Г. Багаутдиновой «“Ненаписанный роман” Бори-
са Райского: опыт реконструкции (“Обрыв” И.А. Гончарова)» и 
Ангелики Молнар «Игра в страсть в романе И.А. Гончарова “Об-
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рыв”» рассматриваются пути развертывания цитаты в тексте Гон-
чарова. Речь идет об эпиграфе из Г. Гейне в переводе А.К. Толсто-
го к неосуществленному роману Райского под названием «Вера». 
Анализируя разные коннотации темы творчества, которая заявле-
на в стихотворении Гейне, в переводах А.Н. Майкова, А.А. Гри
горьева и А.К. Толстого, автор первой названной статьи, думается, 
не совсем удачно полемизирует с Л.С. Гейро по вопросу о причи-
нах включения в роман именно толстовского переложения Гейне. 
Проводя непреодолимые границы между романом, который пи-
шет Райский, и романом, что создает Гончаров, Г.Г. Багаутдинова 
не склонна, вслед за Л.С. Гейро, видеть в эпиграфе «общечелове-
ческие проблемы и страсти» (с. 420). Это, думается, не в послед-
нюю очередь приводит автора статьи, к странному, с нашей точки 
зрения, выводу о восприятии Райским романа как «зеркального 
отражения действительности» (с. 421), а эпиграфа как всего лишь 
«знака духовного взросления Райского» (с. 424).

Гораздо продуктивнее подход к прочтению эпиграфа, который 
предложила Ангелика Молнар. Не соглашаясь с исследователем 
в некоторых интерпретациях и суждениях, к примеру, по поводу 
донжуанизма как игры в страсть (в России всё в этом плане было 
сложнее!), присоединимся к выводам о пробуждении Райского 
в любви и в творчестве через страсть/страдание. Исключительно 
ценно, что исследователь обращает внимание на катарсические 
грани страсти. А само стихотворение Гейне, с которого начинает-
ся и которым заканчивается недописанный роман Райского, рас-
сматривается Ангеликой Молнар как эквивалент «жизни и смер-
ти, начала и конца творения», как единый для автора, его героя 
и, позволим себе дополнить коллегу, читателя «процесс созида-
ния» (с. 435).

Е.В. Рипинская предлагает свое видение мотивной струк-
туры романа «Обрыв» в одноименной статье с подзаголовком: 
«символическая интеграция vs семантическая дифференциация». 
В целом мотивный анализ представляется нам продуктивным 
для осмысления содержательности художественной формы ро-
манов Гончарова. А намеченное в статье изучение «элементов 
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мотива» как «характеристик, входящих в его содержание», с ра-
достью приветствуем. Например, «элементом мотива статуи» 
являются «белизна; неподвижность и непроницаемость оболоч-
ки/внешней формы; невозмутимая, равнодушная, бесстрастная 
красота» (с. 442), что позволяет учитывать сложный семантиче-
ский спектр мотива. Однако нам трудно принять предложенную 
автором статьи и размещенную в приложении схему мотивной 
организации романа, которая скорее запутывает, чем проясняет 
проблему.

Отдельные мотивы рассматриваются в парадигматике 
русской литературы в статьях Наталии Няголовой «Деформа-
ция скульптуры в творчестве И.А. Гончарова, Л.Н. Толстого 
и А.П. Чехова» и И.О. Маршаловой «Мотивы бестиальных 
масок в романах “Обрыв” И.А. Гончарова и “Москва” А. Бе
лого».

Экзистенциальные смыслы скуки раскрывает М.В. Отрадин 
в статье «Между “созерцанием” и “действием”: повествование 
в книге И.А. Гончарова “Фрегат „Паллада‟». Изображение ску-
ки как замены естественности, органичности и творческого на-
чала жизни «чуть ли не в масштабах всего мира», по мнению 
ученого, входило в задачи Гончарова, но именно для того, чтобы 
«начать ее преодоление» (с. 476). Проблема соотношения «до-
кументальной достоверности» и художественной условности 
интересовала А.Ю. Балакина в статье с неудобно тяжеловесным 
названием: «“Избегал фактической стороны...” (Еще о проблеме 
документальной достоверности книги И.А. Гончарова “Фрегат 
„Паллада‟)». Исследователь поднимает в ней интересный вопрос 
о  необходимости прочтения политико-дипломатического пласта 
книги, который скрывается за гончаровскими «фигурами умолча-
ния» (с. 486).

Отрадно, что наши европейские коллеги обратили вни-
мание на «Фрегат “Палладу”» как на источник для кросс-
культурных исследований. Диалог культур, опыт открытого 
для впечатлений путешественника и приобретение им в своем 
движении по иным культурам и цивилизациям жизнен-
ной перспективы, которую он уже не может не учитывать, 
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сотворяя свою собственную жизнь, стал предметом интере-
са в статьях Марияны Няголовой «Кросс-культурная пробле
ма в произведении И.А. Гончарова “Фрегат „Паллада‟ и Анны 
Троян “Южный Крест или небольшие четыре звезды?” (Несколь-
ко замечаний к “Фрегату „Палладе‟ И.А. Гончарова”)».

Юбилейный сборник получился достойным, основа-
тельным, под стать весомости юбилейной цифры, и много
обещающим.
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