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Аннотация

В статье рассматривается слабо исследованная языковая область, вклю-

чающая единицы, не поддающиеся традиционным лингвистическим ме-

тодам анализа: стереотипные употребления знаменательных и служебных 

слов и сочетаний в качестве коротких ответных реплик. Такие употреб-

ления обладают рядом особых прагматических и дискурсивных свойств 

и претендуют на статус самостоятельных языковых единиц. Мы называем 

такие единицы коммуникативами. Анализ нескольких коммуникативов 

демонстрирует необходимость лексикографического описания таких еди-

ниц на основе методов дискурсивно-прагматического анализа.

Ключевые слова: диалог, прагматика, дискурсивный анализ, комму-

никативы.

Abstract

The study focuses on currently underexplored communicative units that 

are difficult to analyze and describe using traditional linguistic methods. We refer 

to grammatically vague response tokens pointing to the preceding utterance 

in a dialog: Подумаешь, Проехали, Сойдёт, Ну ещё бы, Ладно уж and so on. 

Typical usage of independent and functional words and word combinations 

as response tokens serves as a signal of the speaker’s communicative intentions 

in talk-in-interaction. These units are further referred to as communicatives. 

They have some specific pragmatic characteristics to be analyzed and made 

explicit. It is obvious that these units can be treated as a separate linguistic class 

or a functional group. A more adequate description of these linguistic units will 



require sociolinguistic and discursive methods. Their main pragmatic features 

are motivated by the dominance of the communicative function of the language 

over the nominative one. As a result, words and word combinations as response 

tokens reveal crucial deviations in their meaning, lose it and get new discursive 

characteristics instead. A communicative is the second part of dialogue adjacency 

pairs, such as “offer — acceptance or refusal to offer”, “compliment — response 

to compliment” and so on. The discursive position predetermines the speech 

act function of communicatives. 

Another relevant pragmatic feature related to communicatives is their 

expressive connotation. Communicatives are often accompanied by expressive 

gestures and mimics. Some traditional dictionaries view communicatives 

as special cases of word usage and mark them with a rhombus at the end of 

the dictionary entry followed by a short commentary. Such information is by 

no means insufficient for adequate use of communicatives, but the problem is that 

to date there is no reliable lexicographic scheme for describing such units. Russian 

communicatives are a challenge to foreign students as inappropriate use of these 

units is a diagnostic sign of “foreignness” along with an accent and incorrect 

use of idioms and verb aspect.

The lexicographic method seems to be the best way to provide an explicit 

explanation of pragmatic features of communicatives. Taking into account that 

communicatives’ function in dialogues can be determined by applying discursive 

methods when analyzing the dialogue structure, it should be a very specialized 

dictionary. 

Key words: dialogue, pragmatics, discourse analysis, communicatives.

Введение. Исследование языка проходит разные этапы формально-

лингвистического и инструментального описания: «полевого» изучения 

языка, составления грамматики и словаря, анализа синтаксических, сти-

листических и прагматических возможностей языковых единиц, исследо-

вания языка как продукта и основного средства социального взаимодей-

ствия, его роли и значения в филогенезе, культуре, политике, педагогике 

и т. д. Наука о языке в России, как и в целом ряде других стран, имеет бо-

гатую традицию изучения языка на материале письменных текстов. Бла-

годаря этому «ядерная» часть языка, его структура и лексикон получили 

достаточно полное и объективное описание и в диахронии, и в синхронии. 

Новым толчком к исследованию языковых явлений стало обращение к раз-

говорной форме бытования языка. Технологии конца ХХ и начала ХХI века 

позволили усилить внимание лингвистики к актуализованному исполь-

зованию языковых единиц в коммуникации. Такие лингвистические на-

правления, как прагматика, теория речевых актов (далее — РА), дискур-

сивный и конверсационный анализ, направленные на изучение диалога, 

его структуры и единиц, получили мощный импульс для своего развития. 
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Цель статьи — описание характерных свойств одного разряда ком-

муникативов, включающего знаменательную лексику. Коммуникативы 

в целом — это короткие диалогические реплики, состоящие из одного 

или нескольких слов: Да нет; А то!; Подумаешь; Да ладно; Здравствуйте 
пожалуйста и т. д. Отличительная особенность коммуникативов — в их 

синтаксической позиции в структуре диалогического текста. Это ответные 

реплики, дискурсивно связанные с содержанием и интенцией реплики 

собеседника. Главное отличие коммуникативов от остальных коммуни-

кативных реплик диалога заключается в том, что такую единицу невоз-

можно адекватно описать без информации о стимулирующей ее реплике. 

Очень многие из этих единиц — terra incognita для неносителей языка. 

В художественных текстах коммуникативы чаще всего сопровождаются 

авторскими комментариями, позволяющими понять, что именно имеет 

в виду персонаж. Однако встречаются тексты, в которых автор опирается 

исключительно на фоновые знания читателя. Ср.: 

– Живу, а радоваться неохота. Скушно. — Ваша профессия вас устра-

ивает? — А то нет? Я инженер... (И. Адамацкий. «Утешитель»). 

– На, тащи мамке. Удержишь? — А то нет! — говорит Сашук, хватая 

рыбину обеими руками. (Н. Дубов. «Мальчик у моря»). 

Не всякий иностранец, изучающий русский язык, догадается, что ком-

муникатив А то нет, который пока еще, как кажется, не зафиксирован 

в словарях, означает категорическое подтверждение неуверенной гипотезы 

собеседника и что фразовое ударение падает на частицу то. 

В задачи статьи входит обоснование дискурсивно-прагматического под-

хода для описания коммуникативов, состоящих из знаменательных слов 

или включающих их наряду со служебными словами: выявление их семан-

тической опустошенности, эмоциональной нагруженности и дискурсив-

ных ограничений при использовании их в диалоге. 

Методология. Об устной коммуникации и о структуре диалога напи-

сано достаточно много работ. Диалог, в отличие от письменных текстов, 

строится не одним, а двумя и более участниками. Многие диалоги очень 

похожи в силу стереотипности коммуникативных ситуаций, в которых 

люди участвуют, стереотипны и последовательности развертывания уст-

ной коммуникации. Мы ежедневно приветствуем друг друга, говорим 

о погоде, новостях, благодарим и приносим извинения, ходим в магазин 

и общаемся там с продавцом по соответствующей «модели» коммуника-

ции, прощаемся и т. д. и т. п. 

Бытовые диалоги, из которых состоит во многом устная коммуника-

ция, полны стереотипных фраз, расположенных в последовательности 

развития диалога определенным образом [Coulmas 1981]. Диалог состоит 

из тематически и ситуационно связанных друг с другом реплик, которыми 

по очереди обмениваются оба его участника. Реплики диалога отлича-
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ются неполнотой выражения смысла, паралингвистическими отсылками 

к ситуации, обилием аграмматичных речевых единиц, выполняющих ис-

ключительно коммуникативную функцию. В списки таких единиц вхо-

дят эмоциональные и побудительные междометия (ух ты, ого-го, баста, 

кис-кис), репликовые частицы и их сочетания (ну, вот, да, вот так-то, 

еще чего, ну уж нет), десемантизированные предикативы (подумаешь, обал-

деть, конечно, никогда), идиоматические сочетания (ничего не поделаешь, 

дело хозяйское, подумать только) и краткие предложения (я балдею, видали 

мы таких, есть такое дело). Как видно из списка, это группы, собранные 

только по коммуникативной функции в целом, но значительно различа-

ющиеся другими своими свойствами. 

Существуют разные попытки описывать эти единицы. Их определяют 

как междометия, нечленимые предложения, слова-предложения, реля-

тивы, квази-предложения, речевые формулы, коммуникативы, иллоку-

тивы [см. Киприянов 1975; РГ 1980, § 2677; Земская 1987; Шаронов 1996; 

Баранов, Добровольский 2008; Кустова 2012]. Перечисленные описания 

страдают некоторой ограниченностью, связанной, в основном, с поста-

новкой задач и использованием для анализа этих единиц традиционных 

методов. Морфология не углубляется в рассмотрение таких единиц, по-

скольку они имеют репликовый, и, стало быть, синтаксический статус. 

В [РРР 1973] некоторые из таких единиц (включаемых авторами в класс 

релятивов) прошли лишь формальный этап описания: были перечислены 

релятивы, которые произошли от частиц: да, нет, вот!; ну!; от грамма-

тических идиом: ишь ты!, еще чего, надо же; от имен: комедия!, жесть!, 

пустое!; местоимений: ничего!, как?, что?; наречий: здо́рово!, ладно!, бле-

стяще!, фигов́о; глагольных форм: идёт!, давай! не скажи!; фразеологизмов: 

подумать только!, и то хлеб, и т. д. В синтаксисе же эти единицы не вхо-

дят ни в одну классификационную группу предложений, даже односо-

ставных, и потому обычно лишь упоминаются. Синтаксические теории 

разрабатывались прежде всего на основе нарративных текстов. Методы, 

позволяющие анализировать структуру простого и сложного предложе-

ния, периода и текста в целом, оказались лишь частично применимыми 

для исследования единиц диалогической речи. 

Определенное количество таких единиц включены в некоторые толко-

вые, специальные и фразеологические словари [Рогожникова 1983; Фра-

зеологический словарь 1986; Lubensky 1995; Словарь структурных слов 

1997; Шимчук, Щур 1999; Ожегов 1990; Большой толковый словарь 2000; 

Фразеологический объяснительный словарь 2009 и др.]. Однако описание 

единиц дается крайне лапидарно, аналогично междометиям, поскольку 

такие единицы лишены номинативного значения и адекватный аппарат 

для их толкования до сих пор не выработан. 
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Носителям языка обычно не нужно искать коммуникативы в словарях, 

они знают их из ежедневного общения и используют автоматически в сте-

реотипных ситуациях. Для неносителей, даже профессиональных русистов, 

не включенных в регулярную устную коммуникацию, эти единицы и их 

адекватное употребление в речи — одна из труднопреодолимых вершин 

в освоении языка; незнание их или неправильное их использование — 

маркер «чужеродости» наряду с акцентом и с идиоматикой.

В исследованиях И. А. Шаронова [1996, 2009] и Т. Н. Колокольце-

вой [2001] предлагается описывать коммуникативы с функциональных 

позиций: объединять единицы в интенциональные группы, а группы — 

в более широкие классы: ментальный, куда входят коммуникативы под-

тверждения, возражения, согласия, отказа и т.д.; этикетный класс, куда 

входят коммуникативы извинения, благодарности, осуждения и т.д.; эмо-

циональный класс (коммуникативы удивления, радости, удовлетворения, 

огорчения, возмущения и т.п.); побудительный класс, куда входят ком-

муникативы поддержания контакта, реактивные сигналы к совершению 

действия или изменению поведения и т. п. 

Такое подход представляется важным шагом для полноценного опи-

сания рассматриваемых единиц. Однако считать его окончательным было 

бы неверным. Определение интенционального содержания необходимо 

дополнять выявлением условий адекватного использования коммуника-

тивов в диалогическом тексте. 

Основная часть. Для решения задачи описания коммуникативной дея-

тельности исследователи выходят за рамки традиционной лингвистики 

и обращаются к методам смежных дисциплин — социолингвистики, ло-

гического анализа языка, дискурсивного и конверсационного анализа. 

В результате исследований, проводимых в рамках этих областей науки, 

выявлены социальные и коммуникативные правила, которым следует 

диалог как форма межличностного взаимодействия и как языковой фе-

номен. В работах по дискурсивному анализу разговора высказывание 

рассматривается как составной элемент диалогического единства смеж-

ных реплик обоих собеседников. В работах [Sacs, Schegloff, Jefferson 1974; 

Schegloff 1981; 2007; Падучева 1982; Баранов, Крейдлин 1992] и других ис-

следованиях отмечаются тематическая, дискурсивная, прагматическая, 

формальная и прочие виды зависимости между репликами собеседников. 

Указывается, что более сильной зависимостью обладает ответная реп-

лика, формальные и семантические особенности которой на материале 

русского языка рассматривались, в частности, в работах Н. Ю. Шведовой 

[1960] и Н. Д. Арутюновой [1970, 1981]. Значительную роль для описания 

адекватного использования единицы играет «левый контекст»: тип ил-

локутивного акта стимулирующей реплики, реже — ее формальные и се-

мантические особенности. 
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Ответная реплика диалога, разумеется, не всегда коммуникатив. 

Говорящий имеет для построения ответа и другие языковые возмож-

нос ти, например, неполные предложения. Рассмотрим пример мини-

диалога: 

– Ты ведь смотрел «Все о моей матери» Альмодовара? 

– Смотрел! / Еще год назад! / Ну да! / А то нет! / О чем речь!

Все перечисленные варианты ответной реплики выражают подтверж-

дение гипотезы в вопросе собеседника. Первые две реплики — неполные 

предложения, которые в полном варианте (который обычно не исполь-

зуется в диалогической речи) имели бы следующий вид:

Я смотрел «Все о моей матери» Альмодовара.

Я смотрел «Все о моей матери» Альмодовара еще год назад.

Три последующие реплики: Ну да! / Конечно! / О чем речь! — это ком-

муникативы, частично или полностью аграмматичные и десемантизиро-

ванные слова и сочетания, которые также часто используются в качестве 

ответного РА, оценочной диалогической реакции говорящего. Их прин-

ципиальное отличие от неполных предложений — оторванность от содер-

жательной стороны инициирующей реплики, связь с ней исключительно 

интенциональная и отчасти функционально-стилистическая. Данное свой-

ство коммуникативов позволяет использовать их стереотипно в диалогах 

почти независимо от темы беседы.

Л. Теньер отмечает анафорический характер использования единиц, 

которые мы называем коммуникативами, их зависимость от смысла 

предшествующего высказывания [Теньер 1988: 112]. Речь здесь идет 

об осмыслении конкретного, речевого употребления коммуникатива, 

что сближает коммуникативы с местоимениями. Однако на этом сход-

ство двух групп языковых единиц заканчивается, коммуникативы имеют 

целый набор интересных прагматических свойств, требующие анализа 

и описания.

Перечислим набор основных свойств коммуникативов, отличающий 

их от стандартных языковых единиц.

1. Доминирование коммуникативного значения над номинативным.

2. Десемантизация как результат доминирования коммуникативного 

значения.

3. Дискурсивная предопределенность.

4. Имманентная экспрессивность, проявляющаяся в регулярной же-

стово-мимической поддержке.

1. Доминирование коммуникативного значение над номинативным

Известно онтологическое противоречие между номинативной и ком-

муникативной функциями языка: частота встречаемости слов и их пер-

вичное значение связаны обратно пропорционально. Чем чаще они упо-

требляются и закрепляются в разных контекстах, тем сильнее меняется 
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и меньше сохраняется в них номинативное значение под влиянием ком-

муникативного. Рассмотрим «борьбу» номинативного и коммуникатив-

ного (дискурсивно-прагматического) значения на примере коммуника-

тива Бывает. 

«Большой толковый словарь» (БТС) толкует значение слова Бывать 

как синоним глагола Быть с небольшим добавлением, что им обознача-

ется неоднократное, повторяющееся действие или состояние. Номина-

тивное значение в данном коммуникативе не исчезает, но «уходит в тень» 

под влиянием коммуникативных значений, которые определяются типо-

выми диалогическими ситуациями. Коммуникативы используют, чтобы 

подтвердить предположение собеседника или его опровергнуть, ответить 

на просьбу согласием или отказом, оценить сообщение положительно 

или отрицательно, выразить удивление в ответ на сообщение, усомниться 

в его истинности и т. д. Таким образом, дискурсивно-прагматическое 

описание коммуникативов определяется прежде всего через иллокутив-

ное взаимодействие реплик.

Рассмотрим три типовые диалогические ситуации использования ком-

муникатива Бывает и его коммуникативные значения в таких ситуациях.

1) Снятие вины в ответ на извинения за причинение незначительного 

ущерба, неудобства.

«– Нет, вы ошиблись номером. Ничего, пожалуйста. Бывает-бы-

вает. –Бульдог положил трубку. — В прачечную звонит <…>» (Шук-

шин В. М. «Калина красная»).

2) Успокаивание в ответ на выражение негодования, обиды на кого- / 

что-л.

«Вот ведь какая гадюка! — Да, — сказал Корнилов неопределённо, — 

бывает» (Домбровский Ю. О. «Хранитель древностей»).

«Николай Михайлович, конечно, рассказал о случившемся Сергею 

Анатольевичу; тот сухо посочувствовал: — Бывает, бывает. Народ-то со-

всем…» (Сенчин Р. «Елтышевы»).

3) Неопределенное подтверждение гипотезы собеседника о действиях 

кого-л., событиях.

«Я должен быть сильным, чтобы меня никто пальцем не смел тронуть. 

Чтобы любому дать отпор, понимаешь? — И даёшь отпор? — Бывает» (Ак-

сенов В. П. «Пора, мой друг, пора»). 

«– Вообще, часто деретесь? <…> Он, прищурившись, смотрел мне прямо 

в глаза. — Бывает». (Геласимов А. В. «Год обмана»). 

При этом коммуникатив Бывает обычно сопровождается мимикой 

и жестами, указывающими на пассивно-негативное отношение говоря-

щего к предмету речи. Этот коммуникатив в силу своей стереотипности 

даже стал мемом. 
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2.  Десемантизация как результат доминирования коммуникативного зна-

чения

Доминирование коммуникативного значения «деформирует» и часто 

приводит к частичной или полной десемантизации анализируемых единиц, 

разрыву связи между лексической семантикой слова и интенцией слова 

в качестве реплики. Рассмотрим в качестве примера две пары коммуни-

кативов, построенных на основе однокоренных глаголов: 1): идёт и сой-
дёт, 2) приехали и проехали. Сбор и анализ примеров употребления дан-

ных грамматических форм в качестве коммуникативов в Национальном 

корпусе русского языка (НКРЯ) позволил выявить серьезные различия 

в дискурсивно-прагматических значениях между единицами каждой пары.

Идёт и Сойдёт. 
Оба коммуникатива выступают как вторичные употребления грамма-

тических форм глаголов идти и сойти. Кроме общего корня коммуни-

кативы имеют одинаковые грамматические формы лица и числа. Разли-

чаются они грамматически только по категории времени: первая — на-

стоящего, вторая — будущего времени. Кроме того, у второй формы есть 

еще приставка с-, несколько (но не принципиально!) меняющая значение 

лексемы идти. При близости и родстве в первичном значении эти формы, 

используемые в качестве коммуникативов, передают весьма далекие друг 

от друга РА.

Коммуникатив Идёт передает РА согласия в ответ на предложение со-

беседника совершить совместное действие: 

«– Пообедаем вместе? — Идёт. — Смотри не опаздывай!» (Мака-

нин В. С. «Отдушина»). 

Синонимично данному коммуникативу выступают такие единицы, как: 

Хорошо, Конечно, Договорились, Окей (но не Спасибо как положительная ре-

акция на приглашение и не Ладно как положительная реакция на просьбу). 

Коммуникатив Сойдёт передает удовлетворительную оценку качества 

обсуждаемого объекта.

«Он отошел к каменке, булькнул там в чане водой. — Остыла, поди, 

совсем? — зачем-то спросила она. — Сойдёт» (Распутин В. Г. «Живи 

и помни»). 
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Синонимами данному коммуникативу будут: Ничего, Годится, Нор-
мально.

Приехали и Проехали. Оба коммуникатива выступают как вторичные 

употребления грамматических форм глаголов приехать и проехать, кото-

рые различаются только приставками. Однако из значений корня и при-

ставок вывести дискурсивно-прагматическое значение коммуникативов 

оказывается абсолютно невозможно.

Приехали в неформальной коммуникации передает разочарование 

говорящего ввиду не оправдавшихся ожиданий относительно действий 

или представлений собеседника. 

«– Приветствую! Ты по какому вопросу? — Приехали! — сердито ска-

зал Гуров. — Это называется — начали во здравие, кончили за упокой! 

Что значит — по какому вопросу?» (Леонов Н. И., Макеев А. В. «Гросс-

мейстер сыска»).

Проехали в качестве коммуникатива в неформальной, бытовой ком-

муникации указывает на желание говорящего прервать начатую им тему 

ввиду коммуникативной неудачи или поворота беседы в нежелательную 

для говорящего сторону.

«– Всё хорошо? — Что?.. А… Максим! — Меня зовут Максимус. — А? — 

Ничего, проехали» (Садулаев Г. У. «Таблетка»).

«– Может быть, ты и прав, может быть… А там кто знает, возможно, 

и нет. — Проехали! — решительно сказал Пафнутьев. — Хватит причитать. 

Мне пора в Испанию собираться» (Пронин В. А. «Банда 8»).

При добавлении Ладно коммуникатив проехали (Ладно, проехали) мо-

жет передавать также акт прощения, снятия вины:

«– Стучаться надо было! — с досадой произнес Иван. — Я постучал, — 

важно ответил Илья, упершись спиной в одну из берез. — Правда, вы не 

слышали. — Ладно, проехали! — махнула рукой Валя» (Тронина Т. М. «Ру-

салка для интимных встреч»). 

Итак, коммуникативы, построенные на значимой лексике, обычно 

десемантизируются частично или полностью, выведение употребления 

единицы из первичного значения часто оказывается невозможным. То же 

самое можно сказать и о многих грамматических идиомах, построенных 

на основе служебной лексики. Проблемы, связанные с употреблением та-

ких коммуникативов, можно разделить на два типа.

3. Дискурсивная предопределенность

В качестве примера дискурсивной предопределенности рассмотрим 

две единицы, содержащие общее для них знаменательное слово Именно 

и близкие значения подтверждения и согласия: Именно так и Вот именно. 
Однако взаимозамена их в том или ином контексте приводит к прагмати-

ческой ошибке, «царапает» слух носителя языка, указывает на недоста-

точную коммуникативную компетенцию говорящего.
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Коммуникатив Именно так используется как безусловное подтверж-

дение выраженной в вопросе догадки собеседника, к которой говорящий 

чаще всего сам подводит собеседника: 

«– И эти “тлеющие материалы” находятся в распоряжении прави-

тельства. — И используются в определенный момент? — Именно так» 

(* Вот именно). (Леонов Н., Геворкян Н. Кому мешают русские шпионы // 

Коммерсантъ-Власть, 1998). 

«– То есть вы хотели бы вернуть детям, а возможно и их родителям, 

тот самый слух к чужой боли? — Именно так» (* Вот именно) (Гулина А. 

«Слух к чужой боли» // Богатей (Саратов). 2003.09.11). 

Коммуникатив Вот именно является реакцией на иной тип стимула. 

Он используется в ответ на высказанную собеседником оценку предмета 

речи и выражает горячее согласие с такой оценкой. 

«– А по-моему, какой канал ни включишь, везде криминал. — 

Вот именно» (* Именно так). (Кантор Ю. Сергей Безруков: «На телеви-

дении я делаю то, что хочу» (2001) // Известия. 2001.09.24).

«– Так что же, вся эта организация — шутка? — продолжал Мышкин. — 

Ничего себе шуточки…– пробормотал я. — Вот именно!» (*Именно так). 

«Они не похожи на шутников» (Белоусова В. «Второй выстрел»). 

Коммуникативам в целом присуща имманентная экспрессивность, 

проявляющаяся в регулярной жестово-мимической поддержке. 

Коммуникативы имеют дискурсивные свойства, предопределяющие 

возможность их адекватного употребления. Тонкие различия в характере 

дискурсивной сочетаемости можно обнаружить в близких вариантах ком-

муникатива. Незнание ограничений в употреблении может приводить 

к прагматическим жанрово-стилистическим ошибкам при использова-

нии единицы в речи.

4. Имманентная экспрессивность

Присущую коммуникативам экспрессивность, эмоциональную за-

ряженность и часто оценочность рассмотрим на примере коммуника-

тива Хотя бы. Данное употребление зафиксировано в толковом словаре 

Т. Ф. Ефремовой [Ефремова 2000] со значением утвердительно-пред-

положительного ответа. В качестве синонимов предлагаются коммуни-

кативы Допустим и Пожалуй. Однако заменить Хотя бы этими сино-

нимами было бы все же затруднительно, поскольку они имеют иную 

экспрессивную окраску, лишены резкой полемичности и потенциаль-

ной конфликтности, которая «вшита» в прагматику коммуникатива 

Хотя бы. 

«– Что это ты со мной так цацкаешься? Влюбился? — Хотя бы! — за-

явил Олег с вызовом. — Ладно, проехали. Так все-таки, чего тебе от меня 

надо?» (Дивов О. «Молодые и сильные выживут»). 
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«– А в чем заключается твое барахтанье? В том, что переселился на дачу 

и возделываешь огородик? — Хотя бы, черт вас подрал! В том, что не участ-

вую, не служу, не езжу в черном “роллс-ройсе”, ядри вашу в корень на-

блюдателей…» (Трифонов Ю. В. «Исчезновение»). 

Говорящий произносит коммуникатив громко и резко, выдвинув го-

лову вперед в знак готовности к агрессивному ведению полемики. Этим 

коммуникатив отличается от предлагаемых синонимов. Коммуникатив 

Допустим также может быть использован в полемическом разговоре, но 

«градус» агрессии, недовольства значительно ниже. Коммуникатив По-

жалуй означает неуверенное согласие говорящего после некоторого об-

думывания.

Выводы. Таким образом, в статье мы высветили слабо исследованную 

языковую область, зону коммуникативных единиц, не поддающихся тра-

диционным лингвистическим методам анализа, требующих новых под-

ходов для описания. Стереотипные употребления знаменательных и слу-

жебных слов, а также их идиоматических сочетаний в качестве коротких 

ответных реплик обладают рядом свойств, которые сильно отличаются 

от стандартных употреблений этих слов и сочетаний в предложении и пре-

тендуют на статус самостоятельных языковых единиц. Мы называем такие 

единицы коммуникативами. 

Для описания коммуникативов необходим выход за рамки традици-

онных лингвистических методов и обращение к социолингвистическому 

и дискурсивному анализу диалога, рассмотрение этих единиц в качестве 

составного элемента диалогического единства смежных реплик обоих со-

беседников. Основные особенности коммуникативов определяются доми-

нированием коммуникативного значения над номинативным. Результатом 

доминирования коммуникативного значения является их постепенная де-

семантизация, дискурсивная предопределенность и имманентная экспрес-

сивность, проявляющаяся в регулярной жестово-мимической поддержке. 

Описание коммуникативов в традиционных словарях в качестве упо-

треблений того или иного слова (в словарной статье слова «за ромбом») 

малоинформативно, поскольку такие единицы лишены номинативного 

значения и адекватный аппарат для их толкования до сих пор не вырабо-

тан. Поэтому для неносителей русского языка, даже профессиональных 

русистов, не включенных в регулярную устную коммуникацию, эти еди-

ницы и их адекватное употребление в речи — одна из труднопреодолимых 

вершин в освоении языка; неправильное их использование — маркер «чу-

жеродости» наряду с акцентом и с идиоматикой. Наиболее перспективным 

представляется лексикографическое описание коммуникативов на основе 

методов дискурсивно-прагматического описания диалогических пар и бо-

лее крупных блоков диалога с учетом экспрессивного характера единиц.
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