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Аннотация
В статье анализируется создание гендерных репрезентаций 

в учебных текстах в России и Германии. В российском педа-
гогическом пространстве, несмотря на попытки авторов ми-
нимизировать андроцентричность за счет нейтрализации ген-
дера при помощи различных семиотических средств, мужское 
пространство учебника представлено обширнее и значительнее 
женского (мужчины выступают в роли субъекта чаще, чем жен-
щины, сферы их деятельности и занятий представлены более 
широко). В немецком педагогическом пространстве в учебных 
текстах появилась незначительное количество примеров эман-
сипации: мужчины пекут пироги и страдают от любви, а жен-
щины покупают дрели. Однако при детальном изучении учебных 
текстов было выявлено, что семантические поля «профессии», 
«спорт» и «принадлежность» воспроизводят традиционные ген-
дерные стереотипы. 

Ключевые слова: гендер, гендерные репрезентации, учебные 
материалы, конструирование гендера, гендерные стереотипы.

Abstract
The article analyzes the creation of gender representations in 

educational texts in Russia and Germany. As a result of the comparative 



analysis it was possible to come to the following conclusions: In 

the Russian pedagogical space, despite the authors’ attempts to 

minimize androcentricity by neutralizing gender through various 

semiotic means, the male space of the textbook is more extensive 

and more signifi cant than the female one (men act as subjects more 

often than women, their fi elds of activity and occupation are more 

widely represented). In the German pedagogical space, just a few 

examples of emancipation have appeared in educational texts: men 

bake pies and suff er from love, and women buy drills. However, a 

detailed study of the educational texts revealed that the semantic 

fi elds of “profession”, “sport” and “belonging” reproduce traditional 

gender stereotypes. 

Key words: gender, gender representations, educational materials, 

gender construction, gender stereotypes.

Антропоцентрический подход, который является основным 

в современном языкознании, подразум евает учет всех пара-

метров человеческой личности, отражающихся в языке, в том 

числе и гендера [Кубрякова: 15; Радченко: 28]. Язык признается 

главным инструментом для создания гендерной идентичности 

человека: «в обществе, где пол / гендер является весьма значи-

мой категорией, неудивительно, что язык отражает и укрепляет 

эту категорию» [Коатс: 220].

Гендерологичекое направление в лингвистике рассматривает 

«с одной стороны, зафиксированные в языке стереотипы фе-

мининности и маскулинности, а также гендерные асимметрии, 

а с другой — особенности речевого поведения мужчин и жен-

щин» [Кирилина: 39]. Мужественность и женственность при-

знаются культурными концептами, которые существуют в лю-

бом обществе, однако имеют специфические отличия. Таким 

образом, гендер признается социальным феноменом, который 

конструируется обществом и индивидом в соответствии с нор-

мами данной культуры на данном историческом этапе. Гендер 

также интерпретируется как конструкт, создаваемый обществом 

в процессе социализации, в семье, в школе, посредством раз-

деления труда, при помощи средств массовой информации. 

При этом гендер конструируется и самим индивидом — он при-

нимает общественные нормы и стремится им соответствовать. 

Язык же признается главным инструментом для создания ген-

дерной идентичности человека. 
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Общепризнано сегодня раннее начало социального конст-
руи рования гендерной идентичности, что заставляет обратить 
внимание на педагогический дискурс. Так, педагогизация пола 
ребенка (по Фуко, понятие «пола» строится на основе дискур-
сов, связанных с различными формами социальной деятель-
ности и общественными институтами) — одна из четырех дис-
курсивных практик (истеризация и медикализация женского 
организма; педагогизация пола ребенка; социализация произ-
водящего потомство поведения, то есть репродуктивной функ-
ции; психиатризация извращенного удовольствия), при помощи 
которых общество заставляет индивида формировать гендерную 
идентичность [Фуко: 205–207]. Следовательно, педагогический 
дискурс — важный источник данных о формировании гендерной 
идентичности в процессе социализации. Мы разделяем точку 
зрения Д. Свон, которая отмечает «высокую значимость кон-
струирования гендера в педагогическом дискурсе; особое место 
в этом процессе отводится языку» [Swann: 624]. 

Исследование способов создания гендерных репрезентаций 
в педагогическом дискурсе проводилось нами на материале 
учебных текстов для начальной школы.

Было выявлено семиотическое (вербальное и видеовербаль-
ное) конструирование гендера, которое выражается следующим 
образом:

1. В текстах заданий количественно преобладают подлежа-
щие, выраженные именем существительным мужского 
рода; семантика названных лексем более разнообразна.

2. При описании действий лиц мужского пола преобладают 
глаголы, обозначающие физические процессы намерен-
ного действия, со значением «двигательная активность». 
Лицо мужского пола представлено человеком активным, 
мобильным, способным на девиантные поступки. В боль-
шинстве контекстов использован совершенный вид глаго-
лов, что способствует конструированию образа мужчины 
как человека, добивающегося своей цели.

3. С подлежащими, выраженными именами существитель-
ными женского рода, не были использованы глагольные 
предикаты со значением «девиантное, агрессивное пове-
дение». При этом выявлены ГП, которые описывают ис-
ключительно действия лиц женского пола. Это ГП со зна-
чением «типичные занятия» — ждать, накрывать на стол 
и т.д. 
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4. Описание деятельности лиц мужского и женского пола 
различается по оппозиции «грубое поведение» / «вежли-
вое поведение». 

5. В поликодовых текстах конструирование маскулинности 
и фемининности осуществляется как средствами, выяв-
ленными при анализе монокодовых заданий (т. е. языко-
выми средствами), так и при помощи семиотического кода 
иллюстрации (количественное доминирование лиц муж-
ского пола и более широкое отображение деятельности, 
традиционно ассоциируемой с мужчинами, изображение 
типичных полоролевых образцов).

6. Личностные качества, стереотипно ассоциируемые с ли-
цом мужского пола, представлены небольшим количест-
вом примеров. Стереотип допустимости асоциального 
поведения, который полностью отсутствует при кон-
струировании образа женщины, актуализирован широ-
ким набором примеров. Профессиональная деятельность 
лиц мужского пола представлена более широко, что под-
тверждает традиционное представление о полоролевом 
разделении труда и специфике профессиональной деятель-
ности. Роль в семейных отношениях воспроизводится ми-
нимальным количеством примеров. Типичные увлечения 
актуализированы в значительном количестве контекстов. 

7. Выявлены способы конструирования гендерных асиммет-
рий при помощи вербального кода: 

 ª неспецифицированное использование имен суще-
ствительных мужского рода при обращении ко всем 
учащимся;

 ª неспецифицированное употребление глагола в муж-
ском роде в прошедшем времени при обращении 
ко всем учащимся;

 ª количественное доминирование антропонимов муж-
ского рода в предложениях, где подлежащее выражено 
тремя однородными членами предложения;

 ª количественное доминирование мужчин — авторов 
учебных текстов (писателей).

8. Имеют место скрытые способы конструирования генде-
ра за счет взаимодействия невербального и вербального 
в поликодовых текстах: 

 ª использование в вербальной части гендерно-нейтраль-
ных единиц, а в невербальной части — актуализация 
гендерных стереотипов; 
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 ª в вербальной части полностью отсутствуют лексемы 
с ГЗИ, а на иллюстрации изображено лицо мужского 
или женского пола;

 ª в вербальной и невербальной части задания по ма-
тематике симметрично представлены лица мужского 
и женского пола, при решении задачи обнаружива-
ется, что девочка дает неправильный ответ, нераци-
ональный способ решения и т. д. 

9. Обнаружено явление нейтрализации, которое осуществ-
ляется как при помощи вербального, так и невербального 
кода.

Таким образом, несмотря на попытки авторов минимизиро-
вать андроцентричность за счет нейтрализации гендера при по-
мощи различных семиотических средств, мужское пространство 
учебника представлено обширнее и значительнее женского (муж-
чины выступают в роли субъекта чаще, чем женщины, сферы 
их деятельности и занятий представлены более широко). Иными 
словами, на глубинном уровне нейтрализация не происходит. 

Что касается современной Германии, все учебные пособия 
проходят гендерную экспертизу, прежде чем быть одобренными 
к использованию. Основным положением является то, что муж-
чины и женщины должны быть представлены равными (equal). 
Учебные тексты не должны воспроизводить стереотипное пред-
ставление о социальной роли мужчин и женщин, а также их тра-
диционные роли в семье [Ott: 56].

Однако немецкий лингвист Кристина Отт выявила следу-
ющее:

1. В количественном отношении маскулинные и феминин-
ные репрезентации представлены одинаково.

2. Несмотря на то что в 2013 г. был принят так называемый 
«прогрессивный образовательный план Баден-Вуртенбер-
га», суть которого состоит в том, что в школьных учеб-
никах должны отражаться все сексуальное разнообразие 
современного мира и «альтернативные гендеры», в учеб-
ных пособиях гендерные репрезентации представлены 
в гетерогенных оппозициях (не представлены семьи, со-
стоящие из двух матерей или отцов, а также отсутствуют 
разведенные родители).

3. В текстах присутствует андрогинный персонаж Тина 
и определенное количество персонажей с гендерно-ней-
тральными именами Алекс, Крис, Саша.
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4. Лексемы, обозначающие профессиональную деятельность 
лиц мужского пола использованы в два раза чаще, чем лек-
семы, обозначающие профессиональную деятельность 
лиц женского пола. Мужчины представлены фермерами, 
бакалейщиками, продавцами мебели, лыжниками и ме-
неджерами. Женщины показаны учителями и продавщи-
цами. Все технические профессии и профессии, связанные 
с физическим трудом, связаны с лицами мужского пола 
(столяр, водопроводчик, кровельщик и т.д.) С женским по-
лом связаны профессии, которые не требуют физической 
силы (кондитер, ювелир). Мужчины доминируют в таких 
сферах деятельности, как руководство организацией (ди-
ректор, менеджер, глава департамента и т.д.). Таким об-
разом, использование лексем, обозначающих професси-
ональную деятельность, носит стереотипный характер. 
Мужчины представлены как основные добытчики, име-
ющие шанс продвинуться по карьерной лестнице. Такие 
понятия, как частичная занятость и сокращение рабочей 
нагрузки, упоминаются исключительно с лицами женского 
пола. Таким образом, учебные тексты предлагают скудный 
выбор профессиональных ролевых моделей для школьниц.

5. Семейные отношения представлены равным использова-
нием лексем мужского и женского рода. Мужчины и жен-
щины показаны выполняющими одинаковые обязаннос-
ти по дому.

6. Спорт. Удивительно, что в текстах используются номи-
нации женщин-футболистов, хотя стереотипно данный 
вид спорта считается маскулинным. Однако мужчины 
чаще упоминаются в связи с профессиональным спортом 
(баскетбол, футбол, прыжки с трамплина). И это проти-
воречит реальной ситуации: женская сборная Германии 
по футболу выиграла все европейские кубки и два чем-
пионата мира с 1990 г. Скорее всего, стереотипное вос-
произведение гендерных репрезентаций в спорте связа-
но с большей популярностью и престижностью мужского 
футбола. Лексемы, обозначающие спортсменов мужчин, 
используются в два раза чаще, чем фемининные лексе-
мы. Мужчины показаны забивающими голы. Женщины 
доминируют в соревнованиях по бегу.

7. Покупки. Разрушение стереотипов: женщины покупают 
мотоциклы и дрели, а мужчины — стиральные машины 
и посудомойки.
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8. Принадлежность. При анализе притяжательных существи-
тельных и местоимений обнаружилось, что если встре-
чаются номинации «земля» или «здание», то владельцем 
выступает лицо мужского рода. Авторы учебника воспро-
изводят здесь гендерный стереотип, несмотря на 30-лет-
нюю феминистскую критику языка.

9. Анализ семантики глагольных предикатов показывает не-
значительный дисбаланс в использовании лексем со зна-
чением «двигательная активность» в пользу имен сущест-
вительных мужского рода.

Таким образом, анализ, проведенный немецким лингвистом 
Кристиной Отт, показывает, что в учебных текстах появилось 
незначительное количество примеров эмансипации: мужчины 
пекут пироги и страдают от любви, а женщины покупают дрели. 
Однако при детальном изучении учебных текстов было выяв-
лено, что семантические поля «профессии», «спорт» и «принад-
лежность» воспроизводят традиционные гендерные стереотипы. 

Следовательно, можно сделать вывод, что стереотипное кон-
струирование гендера присутствует как в российских учебных 
текстах, так и в немецких. Однако в количественном отноше-
нии лидирует российский педагогический дискурс.
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