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Аннотация
Кибернетико-лингвистическое направление в теории фрей-

мов, сложившееся благодаря разработкам искусственного ин-

теллекта, сформировало в лингвистике «статический» подход 

к пониманию и описанию фреймов. В то же время другие со-

циально-гуманитарные науки в большей мере исследовали 

поведенческую матрицу фрейма для получения возможности 

прогнозирования развития общественных процессов, поведен-

ческих практик различных социальных групп. В рамках по-

следнего направления фрейм стал рассматриваться как процесс 

целенаправленного структурирования реальности в сознании 

масс, т. е. в динамике. Социология, социальная и политиче-

ская психология используют термин «фреймирование», называя 

им и сам процесс, и метод анализа фреймов (фрейминг). Автор 

статьи обращает внимание на некоторые аспекты исследова-

ния фреймирования, которые не только будут продуктивными 

для когнитивной лингвистики, но и позволят расширить пред-

ставление о границах действия фрейма в вербальной и невер-

бальной коммуникации, особенно в рамках изучения структу-

рирования реальной действительности в воздействующих видах 

речи. «Поведенческую» часть таких ментальных образований, 

как фрейм, концепт, концептосфера можно реконструировать 



с помощью пропозиционально-фреймового анализа. Это позво-

лит не только формализовать междисциплинарную зону иссле-

дования когнитивных структур, но и представить ее в доступных 

для лингвистики логических категориях.

Ключевые слова: фрейм, фреймирование, концепт, когни-

тивная лингвистика, пропозиционально-фреймовый анализ.

Abstract
Cybernetics and linguistic direction in the theory of frames, estab-

lished through the development of artifi cial intelligence, has formed 

a “static” approach to understanding and describing frames in lin-

guistics. At the same time, other social sciences and the humanities 

studied the frame’s behavioral matrix to a greater extent in order to be 

able to predict the development of social processes and behavioral 

practices of various social groups. Within the framework of the latter 

direction, the frame was considered as a process of purposeful struc-

turing of reality in the minds of the masses, i.e. in dynamics. Socio-

logy, social and political psychology use the term “framing” to de-

scried the process and the method of frame analysis. The author of the 

article draws attention to some aspects of the study of framing, which 

will not only be productive for cognitive linguistics, but also expand 

the understanding of the scope of the frame in verbal and non-verbal 

communication, especially in the framework of studying the struc-

turing of reality in the infl uential types of speech. The “behavioral” 

part of such mental formations as the frame, concept, and concept 

sphere can be reconstructed using the propositional frame analysis. 

This will allow not only to formalize an interdisciplinary research zone 

of cognitive structures, but also to present it in logical categories ac-

cessible to linguistics.

Key words: frame, framing, concept, cognitive linguistics, propo-

sitional and frame analysis.

Когнитивная научная парадигма в языкознании сформи-

ровалась в конце ХХ в., главным образом, на основе нового 

спект ра проблем по пониманию и интерпретации языка, а также 

на введении новых методов исследования. При всех безуслов-

ных достижениях когнитивной лингвистики и несмотря на скла-

дывающиеся новые фундаментальные научные школы, в об-

ласти понимания ключевых понятий: «когниция», «концепт», 

«концептосфера», «фрейм», «категоризация» и «концептуализа-
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ция» — оказалось больше вопросов, нежели ответов. При этом 

внешне очевидные и простые связи и отношения между когни-

тивными понятиями и ментальными сущностями, для описа-

ния которых они применяются, на поверку оказываются далеко 

не такими простыми и не столь очевидными. В. А. Ефремов по-

лагает: «Когнитивистика на современном этапе своего развития 

столкнулась с ситуацией, характерной для любой новой гума-

нитарной отрасли человеческих знаний: междисцип линарный 

характер самой науки, многочисленные, иногда взаимопроти-

воречащие, подходы ученых, ее представляющих, а также ге-

терогенность используемых методик, диффузность предмета 

исследований и терминологический разнобой привели к тому, 

что у стороннего наблюдателя может сложиться впечатление, 

будто на свете существует столько вариантов когнитивной 

науки, сколько самих когнитологов» [Ефремов: 96]. Однако 

такая ситуация свидетельствует не только о «молодости» данной 

лингвистической отрасли, но и о сложности задачи, которую 

она себе определила, — «объяснение тех корреляций и связей, 

которые обнаруживаются между структурами языка и структу-

рами знания» [Кубрякова: 9]. 

Общим местом в парадигме когнитивной лингвистики стала 

междисциплинарность в описании фреймов, концептов и кон-

цептосфер. Ее неизбежность обусловлена взглядом на язык 

как на одну из когнитивных областей человека. Языковая струк-

тура «зависит от “концептуализации”, которая, в свою очередь, 

является результатом опыта в освоении человеком себя и окру-

жающего пространства, а также отношений к внешнему миру» 

[Ефремов: 27]. Такой взгляд на язык предполагает исследова-

ние языковых механизмов в числе прочих механизмов когни-

ции, языковых знаков в системе других знаков коммуникации, 

а также использование лингвистических методов в сочетании 

с другими методами изучения когнитивного пространства че-

ловека. Несмотря на общепризнанность среди лингвистов меж-

дисциплинарности когнитивных исследований, она, по мнению 

А. В. Кравченко, не реализуется в полной мере [Кравченко: 51].

Очевидно, что необходимость привлечения методов других 

наук появляется тогда, когда существующая методология, по-

нятийный аппарат не позволяют найти ответы на все возника-

ющие вопросы. Так обстоит дело и с использованием понятия 

«фрейм» в лингвистике. Узость интерпретации фрейма только 
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как статичной рамки и соответствующее этому его описание, 

с нашей точки зрения, скрывают «подводную часть айсберга» — 

механизмы работающего фрейма.

Фреймовая теория представления знаний в лингвистике по-

явилась в связи с постановкой вопроса машинного перевода, 

когда перед учеными встала проблема обнаружения и учета «не-

достающих характеристик» — скрытых элементов значения, 

не выраженных явно в контекстной семантике лексем и в их сло-

варных толкованиях [Jackendoff : 140]. Внедрение фреймового 

подхода помогло выявить «набор условий, часто отличающихся 

большой сложностью» и дать внешнее типовое представление 

о предмете или событии [Jackendoff : 141]. По Р. Джекендоффу, 

«смысл теории фреймов заключается в том, что она дает возмож-

ность <...> дополнять недостающие характеристики концептов, 

которые не были установлены при их определении или кате-

горизации» [Jackendoff : 141]. Ограничения в понимании и ис-

пользовании фреймового подхода появились оттого, что теорию 

фреймов «укладывали» в статику лингвистической парадигмы 

(к примеру, Ч. Филлмор примерял понятие фрейма к теории 

поля в лингвистике [Филлмор: 57]). 

В общей теории фрейма сложилось два направления раз-

вития и два метода описания: 1) социолого-психологическое, 

2) кибернетико-лингвистическое [Вахштайн 2007: 42–43]. По-

следний подход определяет фрейм как когнитивную структуру, 

которая используется для выстраивания знаний (М. Минский 

и последователи) и схематизации опыта (Ч. Филмор и последо-

ватели). Другими словами, фрейм анализируется как системо-

образующий феномен с позиций категоризации и систематиза-

ции знаний человека о мире. Однако данный подход сосредото-

чен на статике фрейма и не учитывает его динамики.

Напомним, что вне лингвистики фреймы исследовались 

для выявления и прогнозирования поведения человека, напри-

мер, в практиках сферы политического (см. подробно [Бейт-

сон (Bateson); Гофман; Вахштайн 2007; Яноу, Хульст] и др.). 

Д. Шёном и М. Райном было введено в научный оборот понятие 

фреймирования (фрейминга) прежде всего как метода фрейм-

анализа [Rein, Schön].

Сегодня фреймирование представляют как «процесс, в ко-

тором акторы одновременно создают значения событий / ситу-

аций и регулируют свое поведение в данных событиях / ситу-
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ациях сообразно присвоенным им значениям» [Яноу, Хульст: 

93]. Именно в исследованиях сферы политического Д. Яноу 

и М. ван Хульст обнаруживают существование статического 

и динамического восприятия фрейма: «Концепт1 “фрейм” не-

посредственно отсылает к статичным, дефинитивным и, ве-

роятно, таксономическим способам обращения с предметом. 

Понятие фреймирования предлагает более процессуально-ори-

ентированные и, на наш взгляд, более политически чувствитель-

ные описания» [Яноу, Хульст: 89].

Во фреймировании скрыты, с нашей точки зрения, возмож-

ности более полного описания когнитивных структур, в том 

числе в категориях, приемлемых для лингвистики.

Итак, лингвистам важно допустить, что фрейм может быть 

описан как в статике (как конструкт, схема, рамка, набор из сло-

тов, составных частей объектов), так и в динамике, т. е. в виде 

перечня типичных, ожидаемых действий, которые выступают 

процессуальными (поведенческими) рамками ситуаций.

Если распространить такой подход на фрейм «комната», ко-

торый разбирался М. Минским в работе «Фреймы для пред-

ставления знаний» [Минский], то указанный фрейм будет со-

стоять в статике из слотов (стены, пол, потолок, дверь, одна 

из частей дома, *окно, *мебель и т. д.). Зрительно фреймовый 

конструкт задает определенные отношения между слотами. На-

пример, стены перпендикулярны потолку и полу, окно чаще на-

ходится на стене и редко на потолке; мебель внутри комнаты 

и т. д. Но для полного осознания и оценки объекта, называе-

мого комната, таких сведений недостаточно. 

Фрейм дает представление о том, какой спектр типовых си-

туаций для него «нормален», т. е. какие состояния типичны 

для данного объекта в целом и его частей в отдельности. К при-

меру, для разбираемого фрейма возможны следующие ситуа-

ции: «Некто живет / работает / прячется / отдыхает в комнате», 

«Некто зашел в комнату / вышел из комнаты», «Некто арендо-

вал / продал / купил / отремонтировал / декорировал комнату» 

и многие др. Однако невозможны, например: «Некто развязал / 

окунул / сварил… комнату». 

Так же дело обстоит с каждым отдельным слотом. Так, слот 

«стена» может рассматриваться в ситуации с активным субъек-

1 Здесь термин «концепт» равен по содержанию слову «понятие».
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том — «Некто построил / возвел… стену», «Некто разрушил 

стену», «Некто украсил стену», «Некто прячется за стеной» «Не-

кто слышит сквозь стену», «Некто смотрит на стену», «Некто 

испортил стену» и др. Но данный слот не допускает примени-

тельно к себе следующих действий: «Некто усыпляет / поет / 

обманывает… стену».

Допустимы пассивные, бессубъектные ситуации проявления 

свойств слота: «Стена прочная / непрочная / каменная / стек-

лянная упала / построилась / разрушилась / треснула», но не — 

«Стена заботливая / раскидистая / стремительная». За каждым 

слотом закреплен свой набор привычных поведенческих схем 

объектов. Обратим внимание, что сознание хранит все частные 

стереотипные ситуации со стандартным набором подробностей 

(материалов, инструментов, целей, результатов, времени, места, 

образа и способа действия, количества участников, характера 

их взаимодействия и т. п.).

При фреймировании (например, с помощью фрейма «ком-

ната») на восприятие новой реальности «налагается» определен-

ный ожидаемый стандарт апперцепции. Восприятие протекает 

в этом случае, преломляясь через личностные (собственные 

или навязанные) фильтры. Некоему объекту в ситуации может 

быть присвоено имя комната, которое сразу задаст векторы 

восприятия: ожидание типичных свойств, оценки, привычный 

спектр поведения объекта или субъекта в рамках, предусмот-

ренных опытом использования данного фрейма в коммуника-

ции. Одновременно предлагаемый фрейм завуалирует, скроет 

те признаки, распознавание которых повлечет нежелательное 

поведение. Заметим, что внимание к нужным / ненужным / по-

лезным / бесполезным признакам контролируется и обуслов-

ливается культурой народа.

Итак, при динамическом подходе мы получим: а) фреймовую 

схему, состоящую из обязательных элементов (слотов), б) спектр 

(описание) типовых привычных действий акторов для каждого 

из слотов фрейма. 

Спектр прогнозируемых действий и взаимодействий, напри-

мер, с вещным миром позволяет оценивать какое-либо поведе-

ние как предсказуемое (нормальное) или как непрогнозируемое 

(аномальное). Указанный подход используется в нейролинг-

вистическом программировании, когда человеку предлага-

ется поменять фрейм, т. е. оценить известные обстоятельства 
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иначе — перефреймировать (переструктурировать) их, чтобы 

затем действовать соответственно новому фрейму и добиться 

тоже прогнозируемых, но других результатов.

Рассмотрение поведенческой части фрейма, казалось бы, на-

ходится за пределами прямого интереса лингвиста, но, с другой 

стороны, язык и речь живо реагируют на поведенческие стерео-

типы, закрепляющиеся в сознании носителей или пользовате-

лей языка.

При переводе на другой язык (или в разных сферах употреб-

ления одного языка) когнитивный «конфликт» может не об-

наруживаться на уровне значения семантической единицы. 

И даже при условии, казалось бы, точного подбора языкового 

аналога знак способен актуализировать в сознании коммуни-

кантов разные поведенческие траектории, например: ритуал 

похорон у разных народов при наличии общих атрибутов — 

усопший, скопление людей, специальная одежда и т. п. — у од-

них этносов предполагает танцы и музыку, у других — громкий 

надрывный плач; у одних — присутствие большего количества 

женщин; у других — мужчин… Будет различаться динамическая 

картина фрейма. Поведенческая матрица ситуации, структури-

руемая фреймом, обусловлена культурой и конкретными зада-

чами коммуникации. Она передается средствами языка, хотя 

не только ими.

Изучение фрейма в процессе категоризации не должно отры-

ваться от процесса концептуализации (приписывания смысла 

и значения). Смысл фразы оценивается по спектру поведенче-

ских схем, «активированных» в сознании людей соответственно 

проведенной концептуализации.

Социологами было замечено, что борьба в политической 

сфере сводится к соревнованию за право интерпретировать ре-

альность [Яноу, Хульст], т. е. фреймировать ее с определенной 

целью. Правильная (нужная) и при этом статичная рамка ситу-

ации структурирует действительность не только в настоящем, 

но и в будущем. Но, главное, эта же рамка побуждает к опре-

деленному действию, оправданию или порицанию чьего-либо 

поведения. Поведенческий набор собирается таким образом, 

чтобы внушаемая идея была выработана реципиентами «само-

стоятельно». Расчет делается на типичность, стандартность по-

веденческого спектра, который не просто возможен, но куль-

турно освоен обществом. С точки зрения речевой ситуации 
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успешность фреймирования оценивается по поведению реци-

пиента — оно должно соответствовать прогнозу, т. е. «норме».

Процесс фреймирования, по мнению ученых, предполагает 

«нормативный скачок». Границы «нормы фрейма» отличаются 

у разных народов. Говоря, что «фрейм является структурой дан-

ных для представления стереотипной ситуации», М. Минский 

замечает, что «с каждым фреймом ассоциирована «информация 

разных видов. Одна ее часть указывает, каким образом следует 

использовать данный фрейм, другая — что предположительно 

может повлечь за собой его выполнение, третья — что следует 

предпринять, если эти ожидания не подтвердятся» [Минский: 5]. 

На этом, собственно, базируется воздействующий эффект ряда 

политтехнологий, психотерапевтических методик, НЛП и про-

чих способов манипуляции индивидуальным или общественным 

сознанием. В воздействующей речи суть фреймирования сво-

дится к выбору и «свободному» навязыванию новой норматив-

ной рамки с иным спектром допустимых действий.

Предсказуемость поведенческого аспекта ситуации важна 

не только психологам, социологам, политологам, педагогам, 

но и лингвистам, изучающим речевую коммуникацию, а также 

язык как знаковую систему, ее обслуживающую. Поведенческий 

аспект не дает забыть о том, что речевая коммуникация сама 

по себе является лишь инструментом, позволяющим челове-

ческому сообществу реализовывать другие виды деятельности, 

что она не самоцель и, следовательно, язык создан не только 

для установления контакта между людьми, а для успешного до-

стижения целей в других видах деятельности.

Мы считаем, что основой для функционирования механиз-

мов коммуникативного сознания являются фреймовые струк-

туры, запечатленные в знаковых системах. У языка как уни-

кальной и универсальной системы есть и способность не только 

сочетаться с другими знаковыми системами культуры (в поли-

кодовом гипертексте), но и заменять их. Фреймы организуют 

опыт человека, значительно экономя усилия по обработке новой 

информации. Причем фрейм как инвариант сосуществует в со-

знании с представлениями о его вариантах. Все модернизации 

и воплощения инварианта объединяются в целостность, «сгус-

ток сознания» — концепт. В. Н. Телия отмечает, что «концепт — 

это всегда знание, структурированное во фрейм, а это значит, 

что он отражает не просто существенные признаки объекта, 
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а все те, которые в данном языковом коллективе заполняются 

знанием о сущности» [Телия: 96].

Реальная ситуация, которая даст основание фрейму, вы-

бирается из множества других ситуаций, схожих по структуре 

и предметному наполнению. Способность человека выраба-

тывать фреймы формируется в коммуникации и закладыва-

ется на этапе «симпрактического мышления». В работе «Язык 

и сознание» А. Р. Лурия подчеркивал: «Язык, который сначала 

был глубоко связан с практикой, вплетен в практику и имел 

“симпрактический характер”, постепенно стал отделяться 

от практики и сам стал заключать в себе систему кодов, доста-

точных для передачи любой информации. <…> В результате 

общественной истории язык стал решающим орудием чело-

веческого познания, благодаря которому человек смог выйти 

за пределы чувственного опыта, выделить признаки, сформу-

лировать известные обобщения или категории. Можно сказать, 

что, если бы у человека не было труда и языка, у него не было 

бы и отвлеченного “категориального” мышления» [Лурия: 26]. 

Человек не отказался от связи объекта с практическими ситуа-

циями. Он научился использовать их в общении для передачи 

информации.

Фрейм соотносим с симпрактическим языком ситуаций 

в онтогенезе речевой деятельности и филогенезе коммуника-

тивного сознания человека, которое древнее языкового. Запе-

чатленные с детства, маркированные первоначально словами 

(или жестами), ситуации не уходят из сознания и остаются це-

лостными образованиями (фреймами). Они хранятся и работают 

на уровне внутренней формы слов, актуализируются во внутрен-

ней речи при порождении или восприятии речевого высказы-

вания, а также задействуются в неречевой коммуникации. Ко-

дами (символами) этих ситуаций могут становиться какие-то их 

атрибуты, узнаваемые сообществом.

Способность «захватывать» и обрабатывать реальность ситуа-

циями, т. е. фреймово, сохраняется в сознании и мышлении че-

ловека, помогая ему справляться с бесконечным многообразием 

мира. В исторической науке под влиянием работ отечественных 

психологов о симпрактическом мышлении возникло понятие 

«симпрактического общества» (англ. sympractical society) — «об-

щества, где преобладает социальная деятельность, осуществля-

емая на основе невербальных регуляторов поведения, усваивае-
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мых в ходе развития практических навыков» [Психологический 

словарь; Романов].

Очевидно, что фреймы, хранящиеся в сознании реципиента, 

не «фотографии». Они представляют собой модели структури-

рованных знаний, где, возможно, упущены какие-то фрагменты 

(слоты). Однако фреймовая рамка не случайна, она формиру-

ется из элементов, наделенных смыслами собственного прак-

тического или навязанного коллективного опыта. В процессе 

освоения человеком действительности фреймы усложняются, 

по мере усложнения смысловых связей с их ситуациями. На сос-

тав фреймов, отбираемых для коммуникации, влияют особен-

ности коммуникации (количество носителей языка, особен-

ности среды существования, традиционные виды деятельно-

сти и т. п.). 

Внутренняя форма языка, по В. фон Гумбольдту, закладыва-

ется под влиянием условий, в которых приходится осуществ лять 

общение, и задач, для которых носитель языка вступает в об-

щение, поэтому внутренняя форма языка — это коллективный 

результат работы сознания и мышления по отбору форм пред-

ставления знаний о мире и форм присваивания / считывания 

смыслов ситуаций, назначенных к обозначению в акте коммуни-

кации [Гумбольдт В. 1984; 1985]. Смысл фрейма устанавливается 

исходя из «утвержденной» оценки данной ситуации и оценки 

тех действий, которые она за собой влечет. Внутренняя форма 

языка строится из таких форм, которые умственная деятель-

ность народа и его язык совместно выработали для удовлетво-

рения потребностей коммуникации, возникающих в процессе 

жизнедеятельности данного народа.

Следовательно, фреймы не относятся к глубинным струк-

турам, характеризующим врожденную языковую способность 

человека вообще, они формируются в процессе осознания си-

туаций внешнего и внутреннего мира, для их оценки и ориен-

тировки. Они отражают выработанную в целях и условиях че-

ловеческой коммуникации «технологию» использования со-

знанием редуцированных образов-схем пережитых ситуаций: 

а) для экономии времени и мыслительных усилий в процессе 

познания нового в будущем, б) для передачи и обмена инфор-

маций между членами сообщества.

В оппозиции «человек — ситуация», как известно, слову от-

водится роль «освободителя». Однако, прежде чем слово ос-
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вободит человека от «пут» конкретной ситуации, эта свобода 

будет подготовлена фреймом. Именно во фрейме произойдет 

фиксация сознанием существенного и отбрасывание несуще-

ственного. Закрепится не только собственно типовая картинка 

(представление), но и набор возможных / обязательных сцена-

риев ситуации. На основе этого комплекса отфильтрованных 

ситуаций реализуются связи и отношения знаков, и, главное, 

происходит выбор знака. Благодаря категориальному мышле-

нию состав ситуаций в зоне, принадлежащей одному фрейму, 

пополняется по мере приобретения человеком опыта в освое-

нии реального и ирреального мира.

Часто история жизни слова в языке иллюстрирует путь, прой-

денный знаком вместе с фреймом. Фрейм может «отказаться» 

от знака, если тот начинает каким-то образом ограничивать 

коммуникацию, не способен уже передать необходимый объем 

представления о реальности, тогда появляются семантические 

архаизмы; или фрейм может «раздвинуть» границы внутрен-

ней формы знака за счет образования значительных по объему 

словообразовательных гнезд; или он способен «пожертвовать» 

знаком в пользу одного, ставшего наиболее значимым, эле-

мента ситуации, к примеру, оценочности — в словах добро, зло, 
благо, хорошо, плохо ситуация оценки «победила» предметную, 

вещную ситуацию.

Проблему формализации данных о ситуациях, отраженных 

сознанием человека и запечатленных в языке и речи, мы пред-

лагаем решать с помощью пропозиционально-фреймового ана-

лиза (ПФА). Пропозиция, как семантический инвариант, «счи-

тается изоморфной структуре факта (Б. Рассел, Л. Витгенштейн, 

Ч. Филмор и другие)» [Лингвистический энциклопедический 

словарь: 401]. Схема пропозиции является удобной формой 

для описания поведения субъектов ситуации и для описания 

структуры самой ситуации (сценария, рамки). Она позволяет 

в логических категориях: субъект (S), объект (O), атрибут (Atr), 

предикат (P), инструмент (I), материал (Mat), цель (Scop), спо-

соб действия (Mod), место (L) и т. п. — собрать информацию 

не только о самой рамке фрейма и концепта, но и описать типо-

вые действия и взаимодействия субъектов и объектов ситуации. 

Другими словами, с помощью пропозиции можно просчитать 

типовые поведенческие ситуации, закрепленные и транслиру-

емые языковой системой.
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Рассмотрим для примера ПФА слова чертог по материалам 

словаря В. Даля: «Чертог — палата, храмина, хоромина, боль-

шой и пышный покой, великолепного убранства комната; чер-

тоги, дворец, палаты, внутренность богатого дома. Брачный чер-
тог. Царский чертог, стар. возвышенное место в Московском 

Успенском соборе, где венчались наши цари. И возведёт (мит-
рополит) царя на чертожное место, на чертог, стар. Чертожник, 

обитатель чертогов; || род дворецкого, церк.; || жених, церк.» 

[Даль: 597]. Данную информацию можно представить в виде 

списка следующих пропозиций, которые можно считать пове-

денческой частью фрейма «чертог»:

(1) S — P (строит) — O — Atr — Mat — Mod — L «Некто строит 

большое красивое здание из материала по технологии в опре-

делённом месте» — чертог, чертожный;
(2) S1 — P (живёт / находится) — в L «Некто живёт / нахо-

дится в здании» — чертог, чертожный;
(3) S2 — P (находится) — в L — Scop (S2 ≠ S, S1) «Некто нахо-

дится в здании с определённой целью» — чертог, чертожный;
(4) S3 — P (управляет) — О, где S3 ≠ S1 ≠ S «Некто управляет 

зданием» — чертожник;
(5) S — P (женится) — в L «Некто женится в здании» — чер-

тог, чертожный.
Этими же пропозициями могут быть описаны структуры си-

туаций, представленных в виде самостоятельных предложений, 

текстов; а также реальные действия с предметами, сюжеты кар-

тин и другие способы передачи информации от человека к че-

ловеку.

Учет динамики фрейма применительно к теории языка и речи 

имеет существенное значение, так как задает другие требования 

к методологии анализа фрейма в языке и речи, расширяя гра-

ницы «обязательного» материала, на основании которого линг-

вист-когнитолог должен делать свои выводы.

Фрейм в динамике более «чувствителен» к системным про-

явлениям языковой единицы и ее функционированию в речи, 

т. е. в конкретной речевой ситуации, которая не ограничивается 

пределами фразы (раздвигает границы привлекаемого контекста 

иногда до пределов текста / гипертекста). Фрейм может не про-

явить всех своих границ в ходе компонентного семантического 

анализа даже в рамках поля, пока не будет смоделирован его по-

веденческий спектр.
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Идея фреймирования обращает внимание на важнейшее сущ-

ностное свойство: фрейм есть рамка знания о ситуации и типо-

вом поведении в ней. Сопоставление поведенческой стороны 

фреймов позволит уточнять квалификацию целого ряда семан-

тических явлений — многозначности, омонимии, синонимии, 

антонимии. Доказательно объяснять выбор языковой единицы 

в конкретной ситуации.

Межкодовый характера фрейма, который обеспечивает «пе-

реносы» и «сдвиги» его рамки с одной сферы человеческой дея-

тельности на другую, может проявляться и в статике, и в дина-

мике. Анализ роли поведенческой части фрейма, в конечном 

счете, позволит продвинуться в понимании роли языка во всех 

этих междеятельностных переключениях человеческого созна-

ния и мышления.
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