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Аннотация

В статье описываются особенности использования именных форм при-
лагательных в текстах Успенского сборника XII–XIII вв. с точки зрения 
функциональной грамматики и теории референции. Установлено, что ис-
пользование именных форм прилагательного в церковнославянском тексте 
нельзя объяснять только их предикативностью. Использование именных 
форм в атрибутивной функции следует связывать с рефлексами выраже-
ния категории детерминации (определенностью / неопределенностью 
объекта) и объяснять неопределенностью или нереферентным употреб-
лением определяемого существительного.

Ключевые слова: категория определенности / неопределенности, имен-
ные / членные прилагательные, церковнославянский язык, нереферент-
ность, предикативность. 

Abstract

The article describes the peculiarities of the use of simple forms of adjectives 
in the texts of the Uspensky codex of 12th–13th centuries from the functional 
grammar and the theory of reference (determination) of the modern Russian 
language point of view (N. D. Arutunova, A D. Shmelev, S. A. Krylov, V. Gladrov, 



T. M. Nikolaeva, I. I. Revzin). We try to aspire that the functional-communicative 
analysis is not only possible in this case, but also fruitful. Based on this approach 
it is possible to substantiate (with suffi  cient degree of consistency) the use 
of simple forms of adjectives in the ancient text, the meaning of which, in our 
opinion, has not been studied properly in the scientifi c literature. This causes 
a return to predicative theory (A. A. Urzhumova) that was already discussed 
in the mid-twentieth century. The conclusions of the research are based on the 
analysis of all contexts with simple and pronominal forms of adjectives contained 
in word-index to the Uspensky codex of 12th–13th centuries. We are dealing 
with 1235 adjectives which are used almost 9 thousand times: there are about 
4 thousand samples of usage of simple forms and about 5 thousand instances 
with pronominal forms. 

The analysis of about 4 thousand uses of simple forms of adjectives in the 
Uspensky codex showed that they are used as predicates and the so-called 
second indirect cases in more than 900 usages. Moreover more than 1500 cases 
illustrate their usage for expressing the defi niteness in case if it has already 
been expressed in the adjective by lexical means (neutralization). Thus, it is 
evident that there are about 1500 samples, the analysis of which allows revealing 
the contexts where the old forms of distribution still remained in accordance 
with their ancient meaning. We consider the function of simple forms in the 
mentioned above contexts as an attributive function. The analysis of these 
contexts leads to the conclusion that we should not classify all cases of simple 
adjectives usage in old Church texts only as examples of their predicative use. 
The so-called “hidden predicativity” contributes to the understanding of the 
noun group as indefi nite one, but at the same time it is impossible to say that 
all simple forms of adjectives are predicative. The use of simple forms in the 
attributive function should be associated with the expression of the category 
of determination (defi niteness / indefi niteness) and should be explained by the 
terms of indefi niteness or non-referential use of the determined noun. Pragmatic 
source of indefi niteness is most often the introduction, which can be carried 
out with the help of existential statement, as well as by using indefi nite description. 
We can see that the meaning of the uncertainty is bounded up with modal 
and aspectual/ temporal characteristics of diff erent types of predicates in the 
analyzed texts. This connection requires further study in ancient texts.

Key words: a category of defi niteness / indefi niteness, simple and pronominal 
forms of adjectives, the Uspensky codex of 12–13th centuries, the Church Slavonic 
language, non-referential use, predicativity. 

Введение. В Успенском сборнике XII–XIII вв. [УС], содержащем, как 
известно, тексты на церковнославянском языке восточнославянского 
извода, оппозиция членных (местоименных, полных) и именных (не-
членных, кратких) форм имен прилагательных, по нашим наблюдениям, 
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еще сохраняет рефлексы былого распределения, обусловленного опре-
деленностью / неопределенностью (О / НО) имени существительного. 
Членная форма прилагательного сигнализирует о намерении автора тек-
ста сообщить о своем предположении, что читающий в состоянии ото-
ждествить в своей памяти референт, соответствующий определенной 
именной группе (ИГ). Именная форма называет тот или иной признак 
неиндивидуализированного предмета, который слушающий не в состо-
янии отождествить в данный момент. Мнения лингвистов о функциях 
данных форм в разных текстах древнерусской письменности  расходятся 
[Хабургаев: 183–188; Кузнецов 1983; 2000].

Методология исследования. Целью данной статьи является описание 
функционально-семантических особенностей именных форм прилага-
тельных с точки зрения функциональной грамматики и теории референ-
ции (детерминации) современного русского языка (работы Н. Д. Арутю-
новой, А. Д. Шмелева, С. А. Крылова, В. Гладрова, Т. М. Николаевой, 
И. И. Ревзина). Такой подход к анализу древнего текста можно считать 
дискуссионным, поскольку приходится реконструировать некоторые осо-
бенности восприятия действительности и текста людьми далекой от нас 
эпохи. Несмотря на то, что «причины образования членных прилагатель-
ных в значительной мере останутся для нас загадкой уже потому, что мы 
не имеем и никогда не будем иметь тех контекстов, в которых они реально 
появились» [Историческая: 86], необходимо исследование максимально 
приближенных по времени к исходному состоянию текстов. Даже при ус-
ловии, что «регистрация в древнерусских рукописях старых форм в соот-
ветствующих конструкциях необязательно свидетельствует о сохранении 
самой категории определенности-неопределенности у согласуемых слов» 
и «колебания в употреблении именных и членных форм говорят о том, 
что усвоение этих форм и функций составляло проблему для древнерус-
ского писца» [Кузнецов 2000: 96, 102], нам хотелось бы по мере возмож-
ности прояснить детали механизма выбора писцом той или иной формы.

Мы стремимся показать, что функционально-коммуникативный ана-
лиз в данном случае является не только возможным, но и продуктивным. 
Правомерность такого подхода признается и автором наиболее исчерпы-
вающего на настоящий день исследования по истории прилагательного 
А. М. Кузнецовым [Историческая: 88–89]. На основе данного подхода 
можно как создать классификацию значений именных форм, так и с до-
статочной степенью последовательности обосновать их использование 
в древнем тексте. О недостаточной изученности семантики именных форм, 
по нашему мнению, свидетельствует возвращение к уже обсуждавшейся 
в начале и середине XX в. теории их предикативности [Уржумова].

Материалом исследования послужили прилагательные, собранные в тек-
стах Успенского сборника XII–XIII вв. Жанр сборника обусловливает 
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присутствие в нем большого количества прилагательных разных разрядов, 
в противоположность бытовым и юридическим текстам, в которых при-
лагательных гораздо меньше и они лексически ограничены. 

Выводы работы базируются на основе анализа всех контекстов с имен-
ными формами прилагательных, зафиксированных в словоуказателе к УС, 
а это составляет около 4 тыс. словоупотреблений. Всего в словоуказателе 
зафиксировано почти 9 тыс. словоупотреблений на 1235 лексем прилага-
тельных, то есть оставшиеся приблизительно 5 тыс. словоупотреблений 
приходятся на членную форму (полный анализ см. [Власова 2006]).

Основная часть. По нашим наблюдениям, общую картину распреде-
ления именных форм прилагательных в УС можно представить следую-
щим образом:

1. Именная форма могла использоваться для выражения определенности 
в том случае, если определенность уже была выражена в прилагательном 
лексически либо при помощи словообразовательных средств (нейтрали-
зация). Дело в том нерядовом обстоятельстве, что определенный член 
в балтийских и славянских языках присоединялся не к существительному, 
а к прилагательному. Это привело к сложному взаимодействию между 
О / НО существительного и семантикой разных групп прилагательных 
в именной группе [Якубинский; Толстой; Власова 2006]. Индивидуализи-
рующая объект семантика прилагательного не противоречила употребле-
нию исключительно членной формы (как у большинства относительных 
прилагательных), а также могла определять и употребление исключительно 
именной формы (как было изначально у притяжательных прилагательных). 
Так, в УС абсолютно преобладает именная форма у притяжательных при-
лагательных (на 166 прилагательных 1086 слово употреблений в именной 
форме и лишь 6 в членной). Вписывается в данную картину и особая группа 
прилагательных с суффиксом -ьск-, у которых именная форма преобла-
дает в посессивном значении, конкурирует с членной в относительном, 
и преобладает членная форма в качественном значении. На эту группу 
приходится чуть более 240 словоупотреблений именных форм [Власова 
2015]. Важно, что в УС ни притяжательные прилагательные, ни прилага-
тельные с суффиксом -ьск- не используются в роли предиката, за исклю-
чением одиночного примера1 âüñå Þæå î¨öü èìàòü · òî ñûíîâüíÞ 281а29. 
В этом проявляется их принадлежность к группе идентифицирующих слов 
(термовость) и близость к дейктическим словам (указательным и притяжа-
тельным местоимениям), для которых тоже нехарактерна предикативная 
функция. В виде гипотезы можно предположить, что именно отсутствие 
предикативного употребления, а следовательно, и необходимости диф-

1 Все примеры цитируются по изданию [УС 1971], указывается лист, столбец и строка, 
в которой находится анализируемое прилагательное.
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ференциации атрибутивного и предикативного значения, и способство-
вало, по-видимому, сохранению именной формы у притяжательных при-
лагательных, несмотря на их несомненную лексическую определенность.

К случаям нейтрализации мы относим также немногочисленные в УС 
случаи употребления именной формы в роли определения к уникаль-
ным существительным (22 примера), а также употребление именных 
форм сложных прилагательных в позиции несомненной определенности 
(15 примеров). Так как в данном случае речь идет об определенности пред-
мета, в рамках данной статьи эти формы мы исключаем из рассмотрения.

2. Именная форма используется для выражения предикативности. Если 
к предикативному традиционно относить и употребление прилагательных 
в конструкциях с так называемыми вторыми косвенными падежами и да-
тельным самостоятельным, сюда можно отнести около 900 именных форм 
прилагательных. Это примеры типа: áßàøå íîãà Þìîó ñîóõà è ñúêúð÷åíà 
19в20–21; íú íàçè ðîäèõîìú ñÝ 58г21; àáèÞ ðîóêîó öJëîó ñúòâîðè ÷ë̈âêîó 
125в24, в целом не вызывающие дискуссий у исследователей. Разумеется, 
констатации факта использования именных форм в предикате недоста-
точно, необходимо объяснение, почему именно именные формы столь 
тяготеют к предикату. Объяснения даются разные1, однако преимуще-
ственно именные формы связаны с неопределенностью либо новизной 
информации, сообщаемой в предикате.

Заметим, что степень связи глагола и прилагательного в подобных при-
мерах может быть разной, поэтому случаи типа äîíäåæå ïàêû áîóäßøå 
÷üðíüöü èñêîóñüíú 37г10; êàêî æå ìîæåìú ìîëèòâîó ÷èñòîó  ïðèíîñèòè êú 
á¨îó · ñúêðîâèùà èìJíèþ äüðüæàùå âú êåëèè ñâîÞè 49б11 уже можно счи-
тать пограничными между предикативным и атрибутивным употребле-
нием. Ввиду затруднений, связанных с пониманием актуального члене-
ния древнего текста современным читателем, любую статистику тут сле-
дует считать относительной. Хотя использование именной формы в ИГ 
ìîëèòâîó ÷èñòîó можно объяснить и нереферентностью определяемого 

1 Так, Л. П. Якубинский считал, что признак в именном сказуемом всегда приписывает-
ся уже известному предмету, поэтому существительное, к которому относится прилага-
тельное-сказуемое, всегда определенно для говорящего, так что и употребление члена 
излишне [Якубинский: 215]. По мнению А. Д. Шмелева, «именное сказуемое является 
не предикатным, а специфицированным неопределенным» [Шмелев:12]. Н. И. Толстой 
причину отсутствия полных форм прилагательного в роли сказуемого видел в разры-
ве двух представлений (предмета и его качества) в предикате [Толстой: 100–101], что 
близко к пониманию А. М. Кузнецова, говорящего о разрыве в предикате тема-рема-
тических отношений между предметом и его признаком. По мнению Г. А. Хабургаева, 
краткая форма как немаркированный член оппозиции использовалась для выражения 
предикативности, «ибо сказуемое — это всегда новая информация, рема высказывания, 
следовательно, в предикате членная форма была невозможна» [Хабургаев: 183].
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существительного, признак, названный прилагательным, несомненно ва-
жен в общем смысле высказывания, актуализован, имеется и связь с глаго-
лом (= как может быть чистой молитва, если), что позволяет отнести дан-
ное употребление к предикативному, или, как более точно формулирует 
А. М. Кузнецов, при-предикатному [Кузнецов 1999: 64]. Показателем пре-
дикативности прилагательного в конструкциях со вторыми косвенными 
падежами следует считать его подчиненность глаголу-сказуемому, наравне 
с самим существительным. Поэтому не относятся ко вторым косвенным 
падежам примеры типа ïîñëJ æå âúïèñà êú íÞìî(ó) åïèñòîëèþ âåëèêîó 
çJë(î) 58в4, так как признак здесь не связан напрямую с глагольным дей-
ствием. Хотя с точки зрения современного русского языка в таких приме-
рах можно видеть обособленное определение и скрытую предикативность. 

Таким образом, здесь очень важно определиться в целом с понятием 
предикативности прилагательного. По замечанию А.М. Кузнецова, с од-
ной стороны, «прилагательное формально без глагола (пусть и в нулевой 
форме) предикативным быть не может. Так что следовало бы говорить не 
о предикативном, а о при-предикатном или, если угодно, о при-глагольном 
употреблении прилагательных», с другой стороны, «признак всегда (не-
зависимо от синтаксической позиции), приписывается (т. е. предициру-
ется) предмету, даже “атрибутивный”». Поэтому предикативным следует 
считать не любое именное прилагательное, а только те случаи, где присут-
ствует «тема-рематическое “противостояние” существительного и прила-
гательного (предмета и признака), при котором прилагательное объеди-
няется с глаголом в комплекс, способный дополнительно члениться на 
тему и рему» [Кузнецов 1999: 64].

Роль именной части сказуемого выполняют преимущественно каче-
ственные прилагательные, которые Н. Д. Арутюнова относит к «классиче-
ским предикатам» [Арутюнова 1976: 337], называя в качестве отличитель-
ной особенности слова-предиката отсутствие денотативного наполнения, 
когда слово имеет значение, но лишено референции [Арутюнова 1976: 
37, 329]. 

3. Таким образом, из почти 4 тыс. словоупотреблений именных форм 
прилагательных в УС почти полторы тысячи приходится на случаи их ис-
пользования для выражения определенности (нейтрализация); около 900 
случаев следует относить к употреблению в роли предикатов и так назы-
ваемых вторых косвенных падежей. Следовательно, далее можно рассма-
тривать около полутора тысяч словоупотреблений, анализ которых и по-
зволяет выявить те контексты, в которых еще сохраняется былое распре-
деление форм в соответствии с их происхождением. Сложность анализа 
связана с тем, что «уже рукописи XI в. дают сложную картину н а л о ж е -
н и й  на явления, свойственные более ранним эпохам, разнообразных ин-
новаций, характеризующих отдельные славянские языки и говоры» (Раз-
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рядка авт. — С. В.) [Историческая: 88]. И тем не менее именно тот факт, 
что «конструкции с именными формами легко усваиваются, становятся 
традиционными – почти клише. Вытеснение именной формы членной 
происходит в них постепенно, этот процесс в письменной речи отстает 
от живой речи» [Историческая: 90], дает шанс найти в УС те контексты, 
которые еще сохранили рефлексы древнего значения. 

Процитируем, какое объяснение использованию именных форм дают 
сторонники теории их предикативности: «анализ языкового материала 
позволяет классифицировать все случаи употребления нечленных имен 
только как примеры их предикативного использования» [Уржумова: 102]. 
Автор фактически исключает для именных форм атрибутивную функ-
цию, отмечая: «то, что в традиционной исторической грамматике назы-
вается атрибутивным кратким (нечленным) прилагательным, собственно 
атрибутом не является» [Уржумова: 105], хотя и допускает «конструкции 
с не членными именами, соотносимые с современными полупредика-
тивными определениями и с приложениями (предикативный характер 
последних в современном русском языке у исследователей не вызывает 
сомнения)». Как самый весомый аргумент «предикативности» нечлен-
ных форм автор приводит постпозицию прилагательного. Однако данная 
интерпретация вызывает ряд вопросов: что такое предикативность? по-
чему же тогда она не проявляется в постпозиции у членных форм? А если 
она проявляется, что же позволяет им приобрести / сохранить членную 
форму? Автор, с одной стороны, называет постпозицию «позицией пре-
диката по отношению к грамматическому субъекту», а другой стороны, 
допускает в постпозиции употребление членной формы (как же она там 
оказалась?). Едва ли поможет объяснить ситуацию и обращение к теории 
происхождения «нечленного имени» из «синкретичного имени». Данная 
теория как не имеющая в данном случае объяснительной силы не без ос-
нований критикуется в статье А. М. Кузнецова [Кузнецов 2002], а также 
в [Историческая 2006: 30; 79–80]. Думается, что на современном этапе 
изучение вопроса истории прилагательного уже невозможно начинать 
без ознакомления с работами данного автора [Кузнецов 1993, 1999, 2000, 
2002; Историческая 2006]. 

На наш взгляд, при обсуждении функции именных и членных форм 
прилагательных невозможно обойтись одним лишь не всегда четко опре-
деляемым понятием предикативности. Тут неизбежным является обсуж-
дение «категории детерминации» [Крылов], «типов референции» [Шме-
лев, Арутюнова] или «категории определенности / неопределенности» 
[Николаева, Ревзин]. 

Так как категория детерминации (О / НО) является особой функ-
ционально-семантической категорией, ее следует рассматривать как 
многоаспектное явление. Так, С. А. Крылов выделяет 11 групп аспектов 
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детерминации (прагматические, внешне-ситуационные, макросинтак-
сические, логико-семантические, семантико-, коммуникативно-, кате-
гориально-, конструктивно-синтаксические, лексические, граммемати-
ческие, морфосинтаксические). Прагматический статус речевых отрез-
ков является основой детерминации, причем происходит пересечение 
осведомленности / неосведомленности как говорящего, так и адресата. 
И если прагматическим источником известности (следовательно, опре-
деленности) является наличие у коммуникантов общего «базиса пони-
мания» (расширяющегося от дейктической известности до энциклопе-
дической), то прагматическим источником неизвестности (неопределен-
ности) является интродукция [Крылов: 247–248]. Интродукция может 
осуществляться как с помощью экзистенциального высказывания, так 
и с помощью неопределенной дескрипции. Несомненно, к древнему 
тексту можно применить замечание С.А. Крылова, сделанное на основе 
работы Н. Д. Арутюновой, о развитии макросинтагмы как связной по-
следовательности речевых актов. Действительно, четыре шага (после-
довательная интродукция, таксономическая предикация, номинация 
и далее цепочка характеризующих предикаций) выступают в качестве 
«этапов развертывания текста» [Крылов: 254, Арутюнова: 357–377], в том 
числе и древнего. Интродукция объекта всегда связана с неопределенной 
референцией к нему. К логико-семантическому аспекту детерминации 
следует относить существование классов слов, в лексическое значение 
которых входит указание на тот или иной тип референции. К семан-
тико-синтаксическому аспекту детерминации относится связь О / НО с 
разными типами предикатов. Кроме того, существует связь модальных 
и видо-временных характеристик предикатов и референциального ста-
туса актантов. В контексте рассматриваемого вопроса интересно, что «к 
числу факторов, способствующих прочтению ИГ как “неопределенной”, 
относятся, в том числе, разнообразные показатели “скрытой предикат-
ности”» [Крылов: 265].

Денотативный статус ИГ может предопределяться особенностями лек-
сического значения как самого существительного, так и других окружа-
ющих слов, в том числе прилагательных. К граммематическим факторам 
детерминации относится взаимодействие категории детерминации с грам-
матическими категориями, в частности, с категорией вида. Так, совершен-
ный вид может сигнализировать об определенности существительного, 
а несовершенный – о неопределенности. 

Итак, будем считать, что неопределенность ИГ проявляется во всех тех 
случаях, где отсутствует индивидуализация (идентификация, отождест-
вление) предмета. В плане когнитивном неопределенная форма указы-
вает не непосредственно на предмет, а на состояние принадлежности к 
классу подобных ему феноменов [Николаева: 349]. Кроме того, категория 
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О / НО служит для решения коммуникативных задач: «говорящий, когда 
он вводит в коммуникацию название того или иного предмета, учитывает, 
является ли данный предмет знакомым слушающему или нет. Если гово-
рящий убежден, что данный объект для слушающего является новым, то 
имя выступает в значении неопределенности» [Гладров: 240].

В соответствии с вышесказанным мы выделяем следующие основные 
значения атрибутивных именных форм в УС:

I. Интродукция (введение объекта в рассмотрение). Референтное ис-

пользование ИГ.

Интродуктивные предложения вводят предмет в фонд общих знаний 
собеседников, выделяя его из ряда однородных предметов, с целью его 
последующей характеристики. В интродуктивных предложениях всегда 
речь идет о предмете, известном говорящему, но незнакомом адресату 
[Арутюнова: 221].

1) Значение экзистенциальности.
Указание на существование предмета и возможность его выделения из 

соответствующей предметной области. В древнем письменном тексте это 
обычно первый «шаг» в линейном развертывании текста. Сигнализируется 
о готовности говорящего (повествователя) подробнее проинформировать 
собеседника о данном предмете. Неопределенность ИГ вытекает из неос-
ведомленности адресата. Далее в тексте, как правило, содержатся после-
дующие сообщения об объекте (если кореферентное существительное со-
провождается далее прилагательным, то оно будет уже в членной форме). 
Маркерами значения существования являются формы глагола быть, как 
в примерах è äîíûíJ Þñòü íà ìJñòJ òîìü ìàíàñòûðü ñëàâüíú 56а19; áJøà 
æå äâüðüöJ ìàëû ïîñðJäJ Þþ 300а20; íJêäå âú ãðàäJ áßøå ÷ë¨âêú ñëJïú 
22б23; áÝøå æå òîó ïðàâüäèâú ìîóæü èìåíüìü 6èw6àíú 150в21. 

2) Первое упоминание предмета в речи / появление предмета в дено-
тативном пространстве.

Близкий к предыдущему случай использования именной формы с це-
лью поставить читающего в известность о том, что вводится новый для 
данного денотативного пространства объект. Значение существования 
предмета здесь входит в пресуппозицию, а на первое место выходит ука-
зание на возникновение предмета в денотативном пространстве реципи-
ента. Предмет может быть неопределенным не только для воспринима-
ющего текст, но и для «героя» описываемой коммуникативной ситуации. 
Подобного рода активностью чаще всего характеризуется лицо (для хри-
стианских текстов реже иной живой объект). Лицо либо само появляется 
в ситуации, либо является наблюдателем, в поле зрения которого и воз-
никает новый объект, как в случае с глаголами восприятия. Начинатель-
ность выражается лексически, в семантике управляющего глагола (в том 
числе глагола восприятия), как в примерах.: è ñå âúëåçå ñâJòüëú îòðîêú 
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âú âîèíüñòJè îäåíèè 45а23; è ñå ïüñú ÷üðíú ñòà ïðåäú ìíîþ 44а14; ïàêû 
îáðJòîõú òîó îóíîøþ äîáðà · èìüíüìü ìàòÔåþ 220б19. Глаголы восприятия 
свидетельствуют о появлении предмета в поле зрения реципиента: àãàïèè 
… âèäJ  âú êîðàáëè äJòèùü · è äúâà ìîóæà âåëèêà 288в17; è ïîêàçà Þìîó 
òJëî ìJäÝíî âåëèêî 122в25; îóñëûøà øïúòú çúëú îêðüñòú øàòüðà 11в8; 
îóçüðJ ðàêîó ìðàìîðÝíîó ëåæàùþ · ìíîãà ëJòà 83г22. Естественно, условия 
контекста могут измениться, и явиться / войти / быть принесенным / уви-
деть можно и определенный предмет, однако в таком случае в контексте 
должны были бы содержаться средства идентификации (маркеры), по-
зволяющие рассматривать данную ИГ как определенную.

3) Неопределенность возникающего предмета.
Некоторый новый объект может не просто войти в данную коммуни-

кативную ситуацию, но и мыслиться возникающим именно в тот момент, 
когда о нем говорят. То есть речь идет о бытии объекта, начиная с данного 
момента, и его не-существовании до этого. Речь чаще идет о неодушев-
ленных предметах. Индикатором разграничения данных значений можно 
считать невозможность использования в таком контексте местоимения 
один в артиклевой функции. Семантика возникновения связана с харак-
теристиками предикатов: Ýâè ñß èñ êîëJíà íîãà ìàëà àêû ìëàäîó äJòèùþ 
21в17; òúãäà æå áæ~ñòâüíûè âàðëàìú ïîñòàâè íàäú ïåùåðîþ ìàëîó ö~ðêâèöþ 
âú èìÝ ñ~òûß á̈öà 35г14; è æåëJçíû ïå÷àòè âúçëîæèøà íà ãðîáú 241в11. 
К этому же подтипу, видимо, следует отнести предложения, в которых 
сказуемое выражено формой аориста áûñòü, так как «формы прошедшего 
времени глагола áûòü в плане содержания как в церковнославянском, так 
и в живом языке того времени могли обозначать либо состояние, либо воз-
никновение этого состояния; в последнем случае отмечено начало этого 
состояния и данный глагол означает “стать”» [Успенский: 240]. Возник-
новение объекта актуализируется в высказываниях типа: è áûñòü ñJ÷à çëà 
îòèíîóäü 15г4; è áûñòü ìàíàñòûðü ñëàâüíú · èæå è äîíûíJ Þñòü 35б28; è ñå 
÷þäî ïðåñëàâüíî áûñòü 25г17–18.

4) Репрезентативная неопределенность.
В данном случае предмет выступает как представитель класса одно-

именных предметов, и в нем в данной коммуникативной ситуации важно 
именно это. Прилагательное в именной форме называет качество пред-
мета, не индивидуализируя его. Часто в этом случае речь идет об облада-
нии лицом неиндивидуализированным, но зафиксированным в реальном 
мире предметом, в отличие от «чисто» экзистенциального значения, где 
существование предмета не имеет семы «принадлежность». Примеры: 
íè÷üñî æå íå ñúòÝæà íà çåìëè · òúêúìî ðèçîó Þäèíîó è ñòèõàðü âëàñÝíú 
293г29; обладание может быть выражено глаголом èìJòè:  ìîóæü íJêûè 
õîòÝ wÙèòè íà ïîóòü · èìûè æå ëîóêúíüöå ìàëî ïúëúíî ñîóùå ñðåáðà 65в13; 
èìîóùåìú æå îñüëÝ íåñòðîèíî íà ñëîóæüáîó 146б1–2; реже предмет принад-
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лежит другому предмету: èìJàøå ñèè êîðàáëü · è êîòúêû æåëJçíû 199г16. 
Ввиду своей жанровой принадлежности, УС содержит преимущественно 
монологические тексты, в которых изложение ведется с позиции «всезна-
ющего» автора. Так как примеров диалогической речи мало, то и случаи 
неопределенности неизвестного не только слушающему, но и говорящему 
объекта встречаются редко, как в примере: ðå÷å êú ãîñòèíüíèêîó · äðîóæå 
ñëûøàëú Þñìü ßêî èìàøè ñüäå ä¨âöþ äîáðîó 302б4.

Взаимодействие категории О / НО с посессивностью [Власова 2012] 
и предикатами обладания представляет большой интерес. По замечанию 
С. А. Крылова, в современном русском языке «предикаты быть и иметь 
(которые нередко объявляются первичными или базисными выразите-
лями значения обладания) в действительности представляют результат 
сплавления реляционного предиката “владеть” (“обладать”) с интродук-
тивным оператором, относящимся ко второму аргументу этого предиката 
(“имуществу”). Как конструкции с посессивным быть, так и конструкции 
с посессивным иметь являются экзистенциальными, в отличие от кон-
струкций с владеть, принадлежать и производными от них» [Крылов: 260]. 

В соответствии с правилами интродукции названный предмет может 
быть включен в дальнейшее повествование, но может быть упомянут всего 
один раз, что связано с меньшей «активностью» предметов по сравне-
нию с лицами. Часто репрезентативная неопределенность наблюдается 
при описании внешности человека, в частности одежды, нередко при его 
первом упоминании автором либо в коммуникативной ситуации первого 
его восприятия реципиентом, как в примерах: àùå áî âèäÝøå íèùà èëè 
îóáîãà âú ñêúðüáè ñîóùà è âú îäåæè õîóäJ 51а10; wíè æå âèäJâúøå îòðîêà 
ïðîñòîñòü è ðèçàìè æå õîóäàìè îáëå÷åíà 31б3; è îóçüðJ èäîóùà ·̈â ̈I· ìîóæà 
âú áJëàõú ðèçàõú 289б32. Идея принадлежности одежды в русском языке 
в этом случае выражается не в предикате, а в несогласованном определе-
нии. Между человеком и его носильными вещами возникают типовые от-
ношения «смежности», при которых иногда признак известности (опре-
деленности) автоматически индуцируется с обладателя на объект обла-
дания. Однако это происходит не всегда, а лишь в «типовых» ситуациях 
обладания. Интересно, что в современном русском языке предметы, обла-
дающие известностью, основанной на ситуационном базисе понимания, 
тоже могут оформляться нулевым детерминативом (нулевая актуализация) 
[Крылов: 249–252]. В анализируемых примерах обладатель к тому же мо-
жет быть неопределенным, поэтому он не может индуцировать опреде-
ленность на соответствующий предмет. 

В современном русском языке, чтобы «снять интродуктивный характер 
высказывания, в предложение может быть введено неопределенное ме-
стоимение какой-то, указывающее на то, что говорящий не в курсе дела, 
или местоимение кое-какой, дающее понять, что говорящий, хотя и рас-
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полагает соответствующей информацией, однако не намерен ее сообщать 
или считает ее несущественной» [Арутюнова: 245]. Похожие примеры не-
определенности можно увидеть и в УС: äâà ìîóæà · íJ âú êîòîðJè âèíJ 
õîóäJ îêîâàíà 23а16; wÙ èìJíèè ñâîèõú ìàëîó íJêàêîó ÷àñòü ïîäàþùè 
èìú 36г29; ìüíÝøå æå ÷þæîó íJêîóþ ÷üðíèöþ âèäÝùè 132б15. Катего-
рия неопределенных местоимений еще находится в это время в станов-
лении, поэтому можно увидеть и случаи употребления неопределенного 
местоимения в интродуктивном высказывании, как синоним местоимения 
«один»:  ÷ë̈âêîó íJêîÞìîó õ¨îëþáèâîó è áîßùþ ñÝ á¨à · ßâëåíèÞìü wÙêðû 
ñÝ Þæå 6î áëàæåíJìü è ï¨ðïäáüíJìü î̈öè íàøåìú Ôå6îäîñèè 55г3.

II. Неспецифическая неопределенность имени.

Анализ категории О / НО осложняется ее взаимодействием с катего-
рией референтности, что исследователи обычно обозначают как сущест-
вование двух видов неопределенности: так называемой специфической 
неопределенности, когда речь идет о конкретном, референтном, т. е. со-
относящемся с денотатом имени, и неспецифической, когда имя не имеет 
конкретного референта [Николаева: 349]. Вопрос остается дискуссионным, 
так как, по мнению Гладрова, «Только референтное имя может выражать 
неопределенное значение в оппозиции с определенным. Имя, которое не 
реферирует, оппозиции О / НО не передает» [Гладров: 236]. К таким слу-
чаям, видимо, следует относить примеры наименований объекта, который 
говорящий в данный момент не в состоянии идентифицировать. В частно-
сти, если названный ИГ предмет мыслится как потенциальный – предпо-
лагаемый, планируемый, воображаемый, желаемый – обычно в конструк-
циях с соответствующими предикатами: в форме будущего времени, ир-
реальных наклонений, с модальными глаголами и т.д., как в примерах: äà 
áû ñúäJëàëú ö̈ðêâü ïðåëJïîó è ïðå÷üñòüíîó 20а6–7; ö̈ñðü ïîâåëJ áûòè ñòîëîó 
ìJäÝíîó 100а24; îóìûñëè èçßñëàâú âúçãðàäèòè öð¨êâü íîâîó 20б31–32; 
èìàòü áî áîóðÝ âåëèêà íà ìîðè áûòè 171б18; è îáðàçú òè ñúòâîðþ çëàòú 
98в18; äðîóæå ñúòâîðè íû âå÷åðþ äîáðÖ 302г13 и многие другие.

В данном случае, видимо, ИГ можно считать и «ограниченно рефе-
рентными», то есть референт этих ИГ находится «в локальном нереальном 
универсуме» [Крылов: 258]. Локальный универсум с нереальной модально-
стью порождается предикатом, создающим контекст неутвердительности.  

III. Нереферентное использование ИГ.

Следуя определению Гладрова, «следует отличать понятие неопреде-
ленности от понятия нереферентности. <...> Референтное употребление 
имени означает, что говорящий в речевом акте устанавливает соотноше-
ние с некоторым объектом или группой объектов действительности. Имя 
нереферентно, когда оно относится не к конкретному объекту, а к классу 
в целом или к признаку данного объекта» [Гладров: 236–237]. 
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К наиболее очевидным случаям нереферентного употребления можно 
отнести примеры, в которых ИГ выступает в роли приложения или имен-
ной части сказуемого. В данном случае мы можем говорить о (полу)пре-
дикативности существительное, но прилагательное в данном случае фор-
мально выполняет функцию определения. Так как в большинстве при-
меров основная смысловая нагрузка ложится на прилагательное, а имя 
существительное относится к классу гиперонимов, можно говорить 
и о скрытой предикативности прилагательного. В примерах такого типа 
именно прилагательное характеризует лицо или предмет как представителя 
класса, определенного типа, обладающего свойством, заключающимся 
в прилагательном. Приложения чаще относятся к существительным, обо-
значающим лицо. Сема «человек» обычно уже содержится в прилагатель-
ном, характеризующем лицо, а существительное семантически избыточно, 
определяет фактически только пол, как в примерах: áÝõîó æå òúãäà Þëèíè 
âú ãðàäJ · ìîóæè áîãàòè 157г23; ôëîðúíîâè6Ý æå 6åòåðà æåíà ÷üñòüíà 129в32. 
Именное сказуемое может характеризовать как лицо, так и предмет, в ком-
муникативном фокусе обычно находится опять-таки прилагательное: à ìû 
ñëîâJíè ïðîñòà ÷àäü 105а27; âåëèêî äJëî äJâüñòâî Þãäà èìàòü è ñåñòðîó 
ìèëîñòûíþ 185а8. Особенно явно предикативность проявляется в случаях 
типа êðüñòú âîÞìú 6îðîóæèÞ êðJïúêî è ñòðàøüíî ïðîòèâüíûèìú 88г16–17. 
Но именная форма сохраняется, даже если не прилагательное находится 
в коммуникативном фокусе: ëîóêàâî ïîãîóáëåíèÞ ö̈ñðåìú æàíà ñè 81в17; 
òû ßæå ã¨ëåøè áîãû ñîóøà èäîëè ñîóòü ðîóêîòâîðåíè 124г19–20.

И если в случае с приложением и именным сказуемым мы еще мо-
жем говорить о предикативности прилагательного, то во многих других 
случаях едва ли. Так, прилагательное, определяющее существительное, 
обозначающее узуальный объект сравнения, тоже употребляется в имен-
ной форме. Это связано с тем, что в большинстве случаев объект срав-
нения должен обладать каким-то ярким, но типичным и хорошо извест-
ным носителям данного языка признаком, являющимся основанием 
сравнения [Власова 2017]: ì~ëòâîó òâîðÝ · è òîþ îãðàæàß è ßêî ãðàäúìü 
òâüðúäúìü 57б28; êðJïúêî ñòîß ßêî õðàáúðú ñèëüíú á¨à ìîëßàøå 38а18. 
Типичность объекта сравнения, таким образом, чаще всего прямо про-
тивоположна уникализации, поэтому при всей выразительности и эмо-
циональности признака, названного прилагательным, оно не служит 
идентификации предмета.

Атрибутом существительного в обстоятельственной функции тоже 
преимущественно выступает прилагательное в именной форме. Свойства 
обстоятельственных ИГ близки к свойствам наречия. Имя тут утрачивает 
свою субстанциональность и реферирует скорее к признаку действия, чем 
к самому предмету. Примеры: è ïîèäå ðàäúñòüíúìü ñ̈ðäöüìü 10б21–22 (по-
шел радостно, радуясь); ãë~à Þìîó îíú âåñåëúìü ëèöüìü 46б10; ðå÷å êú íåè 
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îñòðúìü ñëîâúìü 302в28; ñ¨òîóîóìîó ëåæàùþ äúëãî âðåìß 15б16; âú ìàëî 
âðåìß âúçãðàäè ö̈ðüêúâü 37б8; è îóçüðèòà âú äîáðJ ñúäðàâè6è ñåñòðîó âàþ 
161г31–32; ñú ãíJâúìü âåëèêúìü âúïèßàøå 32в9 др. Лексический состав 
имен в сочетаниях подобного типа ограничен, как правило, это имена, 
всегда конкретизируемые своим атрибутом, который при них обязате-
лен. Обращает на себя внимание также тот факт, что большинство суще-
ствительных в такого рода сочетаниях относятся к абстрактной лексике, 
а, как известно, имена отвлеченные не нуждаются в актуализации, кроме 
того, многие из них обладают большой употребительностью в речи и от-
носятся к разряду речевых клише. Поэтому именные формы в этих соче-
таниях могли задерживаться достаточно долго.

Проблема влияния на обязательность или факультативность прила-
гательного как собственно языковых, так и экстралингвистических фак-
торов рассматривается в статье Е.М. Вольф. Интересно, что в некоторых 
случаях «в русском языке прилагательное бывает обязательно при неопре-
деленной референции имени, при его устранении необходимо поставить 
показатель неопределенности» [Вольф: 132].

Так как О / НО относится к коммуникативным категориям, смена 
ракурса повествования может обусловить использование в рамках од-
ного предложения разных форм, как в примере ïîóñòèõú æå òè ìîóæà 
ïðîçîðüëèâà · è á¨ëãîäJòè áîæèß ñúïîäîáëåíà · ìJíþ æå ÷üñòüíàãî 
äèßêà êà6ëëàèïà 173б19–20. На наш взгляд, в первом случае в ИГ ìîóæà 
ïðîçîðüëèâà именная форма в интродуктивном высказывании, а далее 
происходит «переключение» на точку зрения говорящего (ìJíþ æå), для 
которого данный предмет является определенным, что подчеркивается 
и сочетанием с именем собственным, и, хотя речь идет об одном и том 
же лице, используется определенная форма ÷üñòüíàãî. По замечанию 
Н.Д. Арутюновой, «экзистенциальная интродукция к тексту обычно со-
провождается индивидуализацией вводимого в «универсум речи» (universe 
of discours) лица или предмета. Индивидуализирующая характеристика мо-
жет непосредственно включаться в интродуктивное предложение» [Ару-
тюнова: 222]. 

Выводы. Если из общего числа (4 тыс. словоупотреблений) именных 
форм прилагательных в Успенском сборнике исключить 900 случаев их 
использования в роли предикатов и так называемых вторых косвенных 
падежей, а также почти полторы тысячи случаев их использования для 
выражения определенности в случае нейтрализации, то остается около 
полутора тысяч атрибутивных употреблений, анализ которых и позволяет 
выявить те функционально-семантические особенности именных форм, 
которые связаны с их древнейшим значением. Анализ данных словоупо-
треблений позволяет сделать вывод, что не следует классифицировать все 
случаи употребления именных прилагательных в церковнославянском 
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тексте только как примеры их предикативного использования. Мы рас-
сматриваем функцию именных форм в этих контекстах как атрибутив-
ную. Так называемая «скрытая предикативность» способствует понима-
нию именной группы как неопределенной, но нельзя утверждать, что все 
именные прилагательные предикативны. 

Использование именных форм в атрибутивной функции следует свя-
зывать с выражением категории детерминации и объяснять либо неопре-
деленностью в случаях конкретного (актуализованного) употребления су-
ществительного, к которому относится прилагательное, либо значением 
принадлежности классу при нереферентном употреблении определяемого 
существительного. Прагматическим источником неопределенности чаще 
всего является интродукция, которая может осуществляться как с помо-
щью экзистенциального высказывания, так и с помощью неопределен-
ной дескрипции. Во многих случаях классифицировать значение имен-
ных форм достаточно сложно, так как по сути основание употребления 
неопределенных форм одно: они обозначают принадлежность предмета 
к классу объектов. Будучи средством оформления неопределенности, 
именная форма очень важна при повествовании, так как она передает 
прежде всего нужную для линейного развертывания текста информацию 
о введении нового объекта в акт коммуникации. 

В анализируемых текстах наблюдается тесная связь значения неопре-
деленности с модальными и видо-временными характеристиками разных 
типов предикатов. Из-за тесной связи с предикатом наблюдается схожесть 
со значениями, выражаемыми в составном именном сказуемом, но атри-
бутивное прилагательное не является именной частью сказуемого, так как 
значение признака предмета не связано с глагольным действием, не вы-
текает из него, а является самостоятельным. В расширенном понимании 
связь модальных и видо-временных характеристик предикатов и референ-
циального статуса актантов в древнем тексте еще должна стать предметом 
более подробного изучения.
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