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Субстандартная фразеология как источник русско- 

польской межъязыковой омонимии 

Вводные замечания 

Достижения современной русской и польской лексикологии 

и фразеологии связаны с активным процессом системного изу- 
чения лексических и фразеологических единиц в самых разных 
аспектах: исследуется семантическая структура и семантическая 
типология, грамматика, процессы слово- и фразообразования, 
функционирование лексических и фразеологических единиц 
в языке и речи, синтаксические свойства фразеологизмов, сис- 
темное взаимодействие этих единиц с другими уровнями языка, 
место и роль лексики и фразеологии в общей языковой картине 
мира. При этом межъязыковое сопоставление становится одним 
из наиболее эффективных методов выявления национальной 
специфики русской и польской языковой системы. 

Интерес к этой проблеме в последнее время значительно воз- 
рос. Это обнаруживается как в публикации теоретических работ 
на названную тему, так и в издании специальных одноязычных 
и двуязычных словарей (Мокиенко, Никитина, 2000; Ката, 1995; 

Апизеулси, ЗКамли$ КИ, 1966; Схезхеууз К, 2006; ТоКаг2, 1998; Зха!ек, 

Мебаз, 1993; Киза|, 2002; бтркКа, 1999; Зинкевич, 2003 и др.). 

Само понятие межъязыковой омонимии, как известно, 
является спорным. Во-первых, уже само определение статуса и 
границ омонимии (как внутриязыковой, так и межъязыковой) 
является необычайно трудным и вызывает ряд недоразумений. 
(см. Малаховский, 1990). По-разному, например, решается воп- 
рос о том, следует ли относить к омонимам только слова или 
также единицы других языковых уровней. Диффузность статуса 
этого понятия до сих пор вызывает терминологический разнобой 
в лигвистической литературе (Кусаль, 2006). 

Настоящая статья посвящена анализу явления межъязы- 
ковой омонимии в сфере субстандартной фразеологии на ма- 
териале современного русского и польского языков. Объектом 
исследования явились 200 пар русско-польских субстандартных 
фразеологических единиц (ФЕ) омонимического характера.
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Основная часть 
Как известно, межъязыковая омонимия как языковое яв- 

ление полного или частичного совпадения плана выражения 
языковых единиц при абсолютном или частичном отличии их 
плана содержания наблюдается не только в лексике, но и на дру- 
гих уровнях языковой структуры, в частности, на синтаксическом 
и фразеологическом. (см., напр., Сидоренко, 1966; Ройзензон, 
Эмирова, 1970). 

Надо сказать, что лексика и фразеология субстандарта толь- 
ко в последние два десятилетия стала активно изучаться лекси- 
кологами и фиксироваться словарями, изданными в России и в 
Польше. Вопросы межъязъязыковой омонимии в области норма- 
тивной лексики и фразеологии давно стали объектом внимания 
лингвистов, в то время как явление межъязыковой омонимии в 
сфере субстандартной лексики и фразеологии даже родственных 
языков выпадают из поля зрения исследователей и отсутствуют 
как объект лексикографирования. Авторы вышеперечисленных 
словарей ложных друзей переводчика принципиально не включают 
в корпус все то, что традиционно остается за пределами литера- 

рной нормы; некоторые чураются даже разговорной лексики 
(ржа, Токагх, Згаек, Мебаз). Вместе с тем, следует отметить, что 
русский и польский языки и в этой сфере богаты субстандартны- 
ми лексическими и фразеологическими единицами (далее СФЕ) 
которые, будучи близкими по форме, но различными по содер- 
жанию, вступают в омонимические отношения. 

Показательны в этом плане, в частности, русские жаргонно- 
просторечные слова, примарная семантика которых сохранилась 
в польских аналогах: загнать «продать; перепродать» // гарпас; 
замазанный «1. находящийся под наблюдением милиции; 2. ском- 
прометированный» // хатахапу, достать «замучить, лишить 
спокойствия; сильно надоесть кому-л.» // 4оз{ас, подставить 

«поставить кого-л. в неловкое положение» // роа$амлс; опустить 
«1. унизить, оскорбить; 2. изнасиловать» // ори$с16, засыпать «пре- 
дать, выдать кого-л.» // газурас, светиться «появляться где-л.; быть 
заметным, замеченным где-л.» // $улес!с че, капать «доносить на 

кого-л.» // Карас, косить «1. подражать кому-л.; 2. уклоняться 
от чего-л.» // Коз1с, абажур «голова» // аБа?иг, аккордеон «плитка 
чая» // аКог4еол и др. 

Иногда же, наоборот, русское слово соответствует 
литературной норме, но его польский омоним несет на себе 
жаргонную или терминологическую окраску, ср.: академик /! аКа-
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еп К «студенческое общежитие» //, глина // 5Ппа «полицейский, 

милиционер», гнет // рт] «мура, халтура», бетон — БЪеюп «че- 
ловек консервативных взглядов, консерватор», гадание // ва4аме 

«болтовня; вздор», выпад // мгура4 «поездка», жила — 2У\а «скупер- 
дяй»; жито — 2ую «ржаная водка», оборвать // оБегууас «получить 
по заслугам» и т.п. (ср. Норман, 2004). 

Особого внимания заслуживают случаи абсолютной лекси- 
ческой межъязыковой омонимии на уровне субстандарта, на- 
пример: Кзуша «кличка, прозвище» // ксива «любой документ», 
Баспот «незакопнорожденный ребенок» // бахор «женщина легко- 

го поведения, Юг «девушка» // товар «краденая вещь, Кайюшаё 
«обманывать» // кантовать «бить», и{9ес «задлолжать» // висеть 

«находиться под стражей», зокорас «выдать кого-л.» // вкопать, 24- 

рилилё «ударить» // заправить $29]фа «психически больной» // шай- 

ба «лицо», Кар] «доносчик» // кабель «дурак», кишка «обжора» и 

ряд других (ср. Кусаль, 2006Ъ:639-640). 
Следует также подчеркнуть, что большинство русских и 

польских членов вышеприведенных субстандартных омопар 
выступает в качестве компонентов-доминант фразеологических 
единиц (ФЕ), например: русск. Шайбу забить «совершить кои- 
тус»; Заложить под бороду (за галстук, за воротник) «напиться 
пьяным», Шить дело «незаслуженно обвинять в совершении 
престуиления», Смазать мозги кому-л. «избить кого-л.» и т.п.; 
польск. Марс уу БиеШЩе «обмануть», СгаБа губа «важная птица», 

Ойргауле 2 Койвет «оставить ни с чем» и т.п. 
Таким образом, омонимичные отношения в сфере русско- 

польской субстандартной фразеологии формируются на основе 
омонимии лексической (как гомогенной, так и гетерогенной - ср. 
Кусаль 2006а:39). 

В группе русско-польских фразеологических омонимов 
можно выделить два типа омонимических реляций, в которых 
участвуют русские и польские СФЕ: 

1. Внутриуровневая омонимия, т.е. омонимия собственно 
фразеологических единиц, когда два фразеологизма [9], 

одинаковые в плане выражения, не совпадают в плане содержания; 
каждый из них в своем языке обладает самостоятельным 
значением (см. также Кусаль, 2004): 
$ Воды не замутит «очень скромен, тих, кроток» // 9 Уо4у ше 2а- 
тас! «никому не навредит, не помешает» © Уткнуть нос в0 что-л. 
«не отрываясь, с увлечением читать, писать и тт.» // $ У/екпаб по5 
0 с0, 40 схезо «вмешаться, сунуться», © В натуре «действительно,
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в самом деле» // 0 М панизе «получать вознаграждение; платить 

продуктами, товарми», и др. 
2. Межуровневая (или разноуровневая) омонимия, т.е. 

омонимические отношения фразеологизмов и свободных 
сочетаний слов, в результате которых возникает омонимическая 
система, члены которой (свободное словосочетание // 
фразеологизм) принадлежат разным языковым уровням - 
синтаксическому и фразеологическому. 

2.1. Оппозиция - СФЕ в русском // свободное сочетание в 
польском: 
6 Банан в ушах «о человеке без музыкального слуха» // Вапап \ 
и$тасН, © Смывать блат «продавать вещи скупщику краденого» // 
7туугас Ыаь, 9 Развесить весла «бездельничать» // КогиЛез16 
уло${а, © Темный глаз «поддельный документ» // Слетлпу Чат, 
9 Рак головы «о какой-л. трудности, проблеме» // КаК 21ю\у, 9 
Разбить витрину «изуродовать кому-л. лицо побоями» // Ко2?Ыс 
м/цтупе, 9 Декреты писать «находиться в декретном отпуске» // 

ОеКгеу р1зас, © Быть на диете «временно прекратить употреб- 
ление нецензурных выражений» // Вус па Чече, 9 Рисовать ноги 
«уходить, убегать» // Вузоухас по?1, © Сидеть за кашель «нахо- 
диться в заключении за подавание в другую камеру условных 
сигналов» // б1е421еб га Казхе], © Выехать на козе «сдать экзамен 

без подготовки» // У/ууесвас па Кое, $ На быках ехать «ехать 

на троллейбусе» // ДесВаё па БуКасН, © Играть на гитаре «взла- 
мывать сейф» // Стаб па зИагге, $ Шлифовать трассу «отвечать 
за свои дела, слова» // 521Мозгас тазе, 9 Горячие бабки «деньги, 

заработанные проституцией» // Согасе БаБК1, © Подскочить 

на паре «приехать на такси» // Ро4$Костус па рагге, 9 Завалить 
пасть «замолчать» // ХамаНе6 разё, 9 Поставить на ущи «избить 
кого-л,» // Ро${ауйС па и52у, 9 Вставить рамы «надеть очки» // 
Узаулс гату, © Под свечками «под ружьями» // Ро4 $\лес2Капи, 

$ Грубая славянка «пассивный партнер, ведущий себя грубо» // 
СтиБа ЗзолапКа, 9 Лепить слона «испражняться» // З4ота 1ер1< 
и ряд других. 

2.2. Оппозиция - СФЕ в польском // свободное сочетание в 
русском: 
$ Ма }е4пе} по42е «быстро, как можно скорее // На одной ноге; 

$ Иузаулес 40 улаби Коб0$ «обмануть; подвести кого-л.» // Вы- 
ставить до ветру, 9 Ма око «на глаз» // На око, 9 5016 шту 
«кривляться, строить гримасы» // Строить мины, © Ма габб} 
«сильно, безумно, сграстно» // На забой, 9 Ргхусхер1с Котиз За ке
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«приклеить ярлык кому-л., оговорить кого-л.» // досл. Прицепить 
латку кому-л., 9 Кераб Ые4е «нищенствовать» // досл. Клепать 

беду; © М1её тисНу м позе «капризничать» // досл. Иметь мух 

в носу, 9 М1её туз2К м вюуле «бредить; фантазировать» - досл. 
Иметь мышек в голове и т.п. 

Нетрудно заметить, что автоматический перенос с одного 
языка на другой омонимичных СФЕ становится причиной недо- 
понимания при межнациональном общении и зачастую при- 
водит к образованию во входном языке сочетаний, создающих 
порой комический эффект, например: 9 Бесплатный пес «ла- 
герный или тюремный охранник» // Вехрфату р!ез, $ Фильтро- 
вать базар «быть осторожным в выражениях» // ЕЙ томтаб Багат, 
$ Базары клеить «выяснять отношения» // Вагагу К1е16, © Байки 
рыжие «золотые часы» // Ва] К! гу2е, 9 Трудная вода «водка» // 

Ттидпа \года, © Гнать воду «обманывать, лгать» // Спаё моде 9 

Лепить горбатого «1. рассказывать что-то смешное; 2. лгать» // 

Гер1с рааерго, 0 Забить митинг «договориться о встрече» // 
Гас пыпр, 9 Залепить скок «совершить квартирную кражу» // 
Са]ер1с Кок, 9 Конец мочить «совершать половой акт» // Кошес 
тос2ус, © Быть на луне «быть расстрелянным» // Вус па таше 
досл. «быть на зареве», © Масло в чайнике «об очень умном чело- 

веке» // Маз1о у схапКи, 9 Бабки ломать «обманывать» // ВаБК1 

1фатас, 9 Рвать очко «сильно волноваться» // Кугас ос2Ко; 9 Закон- 

ные бабки «деньги, хранящиеся в воровской кассе» // ХаКоппе 

БаБ, 9 Быть на бабках «быть ири деньгах» // Вус па БаБКасв, © 

Доеный бык «жертва шулера» // Оодопу БуК; 9 $=Шо\тас Бга 
«шляться по городу без цели; бездельничать» // досл. Шлифовать 

брюки, © Жаба душит (давит) кого-л. «о жадном, завистливом че- 

ловеке» — ХаБа Коео5 аа81, © Ставить на попа «ограбить кого-л.» // 

Замлаб па рора ит.п. 

Выводы 

Проведенный анализ показал, что из двух типов омоними- 
ческий отношений, в которые вступают русские и польские СФЕ, 
наиболее продуктивным является тип 2.1., т.е. реляция: СФЕ в 
русском // свободное сочетание в польском. 

Следует также подчеркнуть, что в отличие от омопар в сфе- 
ре нормативной фразеологии русскому жаргонному (или про- 
сторечному) фразеологизму не всегда соответствует в польском 
арготизм - т.е. реляция субстандарт//субстандарт встречается 
значительно реже и в нашем материале представлена всего 15
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омопарами типа: © Пустить в трубу 1. «разорить, лишить денег, 
имущества»; 2. «тратить, расходовать зря, безрассудно» // 9 

Рис м НаБе «порвать отношения с кем-л., покинуть, бросить 
кого-л.» // © От руки «ручным способом» // © ОА тей «сразу, 
немедленно», 9 На зубок «в подарок новорожденному» // © Ма 
гаЪек «на закуску» и под. 

Приведенный выше материал однозначно указывает на 
то, что межъязыковая фразеологическая омонимия в сфере 
субстандарта - реальный лингвистический факт, требующий 
специального изучения. Многие субстандартные фразеологичес- 
кие единицы, обладая интерфероносным потенциалом, создают 
иллюзию взаимопонимания и являются камнем преткновения 
при передаче текста с одного языка на другой. В настоящее время 
наблюдается активное использование в устной речи слов, сло- 
восочетаний и устойчивых выражений из сферы субстандарта, 
главным образом, из сферы просторечия и жаргона. И хотя эти 
русские и польские лексемы находятся на периферии словарного 
состава —- для межъязыкового сопоставления они представляют 
несомненный интерес также как один из источников русско- 
польской межъязыковой омонимии. 

Как уже было отмечено выше, несмотря на многоаспектное 
сопоставление лексических и фразеологическихсоставов близко- 
родственных языков, русская и польская фразеология, совпадаю- 
щая в плане выражения, но семантически неадекватная, остается 
пока еще недостаточно изученной. 

Вместе с тем такой материал несомненно может стать ба- 
зой научных исследований, в частности, для типологических и 
сравнительно-исторических изысканий в области лексической 
семантики русского и польского языков. 

Лексикографическое же описание межъязыковых субстан- 
дартных фразеологических омопар решает многие другие зада- 
чи. Таковы, например, совпадение-несовпадение главных и вто- 
ростепенных значений, сопоставление различных семантических 
объемов фразем различных языков, расширение-сужение значе- 
ний, совпадение-несовпадение стилистических, грамматических 
и других характеристик. 

Регулярность лексических расхождений между двумя язы- 
ками заставляет рассматривать факты межъязыковой омонимии 
на фоне того общего свойства языка, которое принято называть 
идиоматичностью, с которой связаны ограничения в возможнос- 
ти перевода с языка на язык. Изучение межъязыковой субстан-
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дартной омонимии лишний раз убеждает нас в том, что именно 

этот пласт лексики (вместе с фразеологией) составляет наиболее 

самобытную, „самовитую” часть языка. 

И, наконец, приведенный материал может стать составной 

частью не только сопоставительного словаря межъязыковых омо- 

нимов, но также двуязычного русско-польского словаря яктивно- 

го, в котором явление межъязыковой субстандартной омонимии 

будет занимать надлежащее место. Составленный таким образом 

словарь - это больше, чем традиционный обычный словарь; он 

должен быть своеобразной энциклопедией языка перевода, спо- 
собной дать читателю разнообразные необходимые сведения. 
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бирз{ап4ага РВгазео]ору аз а боигсе о# Пи(егИприа! 
Ки$51ап-Ро|$В Нотопуту 

Зиттагу 

ТЬ5 агиае 4еа]5 млн Ше рНепотепоп оЁ п\егИприа! Вотопуту м 
зирз{апаага р|газео]ору. ТВе гезеагсВ газ Базе оп фе апа1у51$ оЁ {Ве рай 
о Киззап ап Рой$В зиБ$ап4ага рЮгазео]орлса! ип млн 14епйса! ог $1- 
глЙаг $тасвите Ри( ЧШегепЕ глеапилр, у КВ аге теа{е4 {0 еасВ офег т {уго 
м’ауз: зо саЙе4 илёга!еуе! ап ицейеуе! Потопуту. 

ТВе гезеагсВ ап езсирНоп оЁ зир$ап4агА рНгазео]орлса! ип о# 
Бо 1априаре$ 15 ипроцапЕ Нот Не рот оЁ мле\м/ оЁ Бой Шеогейса! апа 
аррНеа Ипзи1зис. ТНе соглрагаНуе 4езсир@оп оЁ 1е зиБзу${етз (41Негепе 
1еуе!5) оЕРой$В ап4 Киззап глау Бесоте ве раг{ оЁ репега! {уро!орлса! 4е- 
зсирноп оЁ З1ауогис 1априарез, гесгеа{е оБесйуе рас@ге оЁ зилЙаг@е$ апа 
Ч1Шетепсез оЁ уосабщагу ап4 р|газеоору оЁ та{е4 1априарез, зВом/ Шеш 
геНесНоп 1т 1ех1сортарса!| плитог, рлуе Пет Шеотейса! имегргеавоп. 

Те гези!$ оЁ 1$ гезеагсй аге аррНе4 ю {еастф, Рой$В ап Кизчап 
Ше итуегве$ о Кизза апа Ро]апа, Бесоизе {Пеу сап Бе изе4 Чита зетл1- 
пагз ап4 соигзез оЁ ЗЗауогс рЕгазеообу апа зиБ5{ап4ага уосаБч1ату. 

Кеу м’ог4з: 51атотс [апзиачез, ритазеоозу, пейтвиа! потопуту, зиб- 
эапаата, тейео@ ап4 тнее] потопуту.


