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Вводные замечания 

Русская интонация является ярким примером разнообраз- 

ного и подробного анализа - как ее акустических признаков, так 

и функциональных возможностей, по сравнению с интонацион- 

ным сгроем многих других языков, в которых интонация почти 

не изучена или ее изучение только начинается. 

Проблема выделения интонационных единиц, определение 

их функциональных возможностей и анализ акустических при- 

знаков волнует исследователей интонации разных языков с само- 

го начала активного ее изучения. Сложность этого вопроса под- 

тверждается еще и тем, что предполагаемые единицы интонации 

до сих пор не обрели конвенционально единого обозначения 
(термина), не говоря уже об общности или единстве понимания 

их содержания и практической реализации. 

В разных странах и в трудах разных исследователей они 

называются по-разному (фонема тона, тонема, мелодема, инто- 

нема, прозодема, тип интонации, интонационный контур или 

интонационная конструкция и т.д.), количество наименований 

продолжает увеличиваться, а их содержание - все уточняется. 

Вопрос выделения и характеристики интонационных единиц 

осложнялся и осложняется тем, что до сих пор интонация в не- 

которых ее изучающих науках (риторике, коммуникативистике 

и др.} рассматривается как невербальное, паралингвистическое 

(неязыковое} средство. Да и в самом языкознании лингвистичес- 

кий статус интонации признавался с трудом и оговорками. Как 

известно, интонацию долгое время считади недискретным явле- 

нием, лишенным собственной системы единии. Интонация была 

предсгавлена либо как часть фонетики, либо как часть синтак- 

сиса - такое ее восприятие было характерно вплоть до середины 

ХХ столетия.
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Успехи развития фонологической теории и методов инс- 
трументального анализа звучащей речи стимулировали фун- 
кциональное изучение фразовой просодии как за рубежом, 
так и в России; наиболее интересными являются работы А. М. 

Пешковского о взаимоотношении интонации и грамматики, 
также концепция «синтаксической фонетики» Л. В. Шербы. В 

этой связи важно отметить, что поиски интонационных единиц 
активизировались с развитием экспериментально-фонетичес- 
ких методов исследования и применением их для подробного 
анализа интонации предложения: исследователи «искали не- 
посредственную связь между данной синтаксической структурой 
и интонационной формой, ее выражающей. Иными словами: 

предполагалось, что, скажем, каждый тип придаточного предло- 
жения отличается именно свойственной ему интонационной кар- 
тиной» (Зиндер, 1979, 271). Результат такого анализа представлял 
подробную картину акустических компонентов предполагаемой 
интонационной единицы, реализованной на синтаксической 
единице. На материале русского языка значительная часть таких 
экспериментов была выполнена под руководством В. А. Артемо- 
ва, он один из первых широко начал использовать дефиницию 
«интонема» - как термин, обозначающий единицу интонациии 
(Артемов, 1971). 

Этот термин (интонему) в 70-ых годах прошлого столетия 
в своих работах наиболее часто использовала Т. М. Николаева 
(Николаева, 1977); на интонему, как условную единицу интона- 
ции, эпизодически указывали также и некоторые другие иссле- 
дователи русской интонации (Светозарова, 1982; Касевич, 1986; 
Кодзасов, 2001), но в итоге более широкое научное и соответс- 

твенно практическое применение этот термин как обозначение 
интонационной единицы не получил. Правда, в последнее время 
можно отметить тенденцию под словом «интонема» в значении 
«интонационная единица» объединить все, что с ней в этом 

качестве (понятии единицы) может быть соотнесено (Языкозна- 

ние,1998,198; Стариченок, 2008). 

К сожалению, теория интонации до сих пор не решила этот 
трудный вопрос; тем самым сохраняется проблематика объекта 
исследования и достижение цели исследования настоящей 
статьи — сопоставление функциональных возможностей интона- 
ционных единиц русского и литовского языков. На материале рус- 
ского и литовского языков такой анализ не проводился, таким 
образом, полученные результаты представляют актуальность
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и научную новизну исследования. Результаты исследования 
могут представить интерес как в теоретическом, так и в практи- 
ческом аспекте (в преподавании интонации обоих языков как 
родных и как иностранных). В качестве метода исследования 
используется описательный метод с элементами сопоставления 
и учетом результатов комплексного анализа интонационных 
систем русского и литовского языков на основе фонологическо- 
го метода в интонации*. Таким образом, исходным понятием 
интонационной единицы в настоящей статье в русском языке 
используется интонационная конструкция (ИК), разработанная 
Е. А. Брызгуновой (Брызгунова, 1978, 1980), а в литовском язы- 

ке - интонационный контур (Кундротас, 2007). 

Результаты исследования 
В последние 30-40 лет исследования по русской интонации 

отличались особой активностью и результативностью - появи- 
лись работы таких известных авторов, как И. Г. Торсуева (1979), 
Т. М. Николаева (1977,2000), Н. Д. Светозарова (1982), Кантер 

(1986), Л.В. Златоустова и Р. К. Потапова (1997), С. В. Кодзасов и 

О. Ф. Кривнова (2001) и многие другие. Одновременно с данными 
исследованиями необходимо отметить публикацию работ Е. А. 
Брызгуновой (1978;1980;1984; 1997) и одновременно становление 

качественно нового подхода в изучении русской интонации. Ее 
исследования были творческим развитием фонологического ме- 
тода Н. С. Трубецкого (Трубецкой ‚1960). 

Успех данного метода и теории в целом заключался в том, 
что таким образом впервые, на основе базовых интонационных 
оппозиций, было выделено доступное к восприятию, удобное в 
практическом применении ключевое интонационное средство — 
тип интонационной конструкции (ИК). Также на основе интона- 
ционных оппозиций были выделены и другие интонационные 
средства - передвижение интонационного центра, синтагматичес- 
кое членение и пауза, которые в совокупности образуют систему 
интонационных средств русского языка. Все интонационные 
средства акустически и функционально взаимосвязаны и прояв- 
ляются в неразрывном единстве: членение речевого потока означает 
одновременное образование такого же количества интонационных 
конструкций, каждая из которых имеет свой центр. 

В дальнейшем анализе звучащей речи, что очень важно, 
Е. А. Брызгуновой были разграничены такие понятия, как еди- 
ница и средство. Единицей интонации Е. А. Брызгунова считает
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интонационную конструкцию, средствами - словесное ударение, 
центр ИК, место членения на ИК (синтагматическое членение), 

паузу (Брызгунова, 2002, 253). Такое системное представление 
интонации, думается, во многом проясняет содержание и упот- 
ребление ряда понятий и терминов, связанных с интонацией 
и смежными с ней явлениями языка, таких как: разновидности 
ударения (словесное, логическое, синтагматическое), интонационный 
центр, синтагматическое членение и пауза. 

Необходимо также отметить, что новая теория была успешно 
применена для сопоставительно-типологического описания ин- 
тонации русского и других языков. Как известно, сопоставлению 
должен предшествовать анализ интонации и (или) выделение 
интонационной системы второго языка. Также известно, что на- 
илучшие результаты достигаются в случае применения единого 
исследовательского подхода или метода. 

В литовском языке в итоге системного анализа интонации на 
основе фонологического метода была определена система инто- 
национных средств языка (Кундротас, 1990, 2007). 

На основе системы смысловых оппозиций и слухового анали- 
за в литовском языке в качестве основных интонационных средств 
выделены: 1) интонационный контур (ИКЛ); 2) передвижение 

интонационного центра; 3) синтагматическое членение; как до- 
полнительное интонационное средство - (4) пауза. В дальнейшем 
сопоставлении интонационный контур литовского языка (ИКЛ) 
будет рассматриваться как интонационная единица, осталь- 
ные - как средства. 

Степень функциональной нагрузки интонации в целом и 
каждого интонационного средства отдельно зависит: от количес- 
тва интонационных оппозиций (и количества выражаемых ими 
различий), от их качества, то есть способности выполнять разно- 
образные функции в разных условиях. 

В русском и литовском языках интонационные единицы -— 
типы ИК и ИКЛ могут выражать: смысловые различия, различия 
нейтрального и эмоционального отношения говорящего к выска- 
зываемому, стилистические различия; функциональная нагрузка 
интонационных единиц зависит и от их способности употреб- 
ляться в независимых или только зависимых позициях, регуляр- 
ности проявления, степени прагматического воздействия. 

Специфика различительных возможностей интонационных 
единиц (ИК) в русском и ИКЛ в литовском проявляется в следу- 
ющем:
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Г) в русском и в литовском языках ИК и ИКЛ выражают 
смысловые различия: коммуникативные типы высказываний 
(сообщение вопрос - вопрос, вопрос- волеизъявление); различия 
внутри коммуникативного типа высказывания (сообщение-оцен- 
ка, вопрос-переспрос, вопрос-повторение вопроса при ответе, 
вопрос с сопоставительным союзом «а» - оценка и др.) 

Сопоставление показало, что типы ИК в русском и ИКЛ в 
литовском языке выражают те же основные смысловые различия, 
кроме некоторых: так, русском языке ИК, в отличие от литовско- 
го, различают такие значения: 

а) сообщение - вопрос (в предложениях с союзом “или”): Он 

приедет узтром / или вечером. - Он приедет узтром / или вечером? 
В литовском языке в таких предложениях вопрос строится 

при помощи союза аг, а сообщение - при помощи союза агРа;: 
Л; аюяио8 туча / аг оаКате?? - Л5 аа ио$ туз / агфа оаКате. Упот- 
ребление ИКЛ-2, наряду с ИКЛ-1, вопросительность не создает, а 
лишь указывает на большую категоричность или уверенность; 

6) сопоставительный вопрос с союзом “а” - переспрос с 
частицей “а”: А в сиббо*ту? - А в субботу? В литовском языке 
такого типа переспрос строится без частицы и, таким образом, 
предложения имеют разный лексико-синтаксический состав; О 
Зезнмииен{? — беде? 

При сопоставлении также установлено, что в русском языке, 
значения “вопрос с оттенком требования” и “отрицание” чаще 
выражаются с помощью ИК, а в литовском - при помощи лекси- 

ко-грамматических средств (форм повелительного наклонения, 
сочетаний частиц). Это уменьшает количественный состав инто- 
национных оппозиций в литовском языке и тем самый снижает 
роль интонации, по сравнению с русским. 

В сложных предложениях различительные возможности 
интонационных конструкций проявляются прежде всего на сты- 
ке частей: типы ИК и ИКЛ используются как средство усиления 
или ослабления значений, выраженных союзной связью частей 
и их смысловым взаимодействием. В русском языке в сложно- 
подчиненном предложении интонация завершенности (ИК-1, 

ИК-2) или незавершенности (ИК-3) в главной части усиливает 

или ослабляет ее смысловую самостоятельность: Мы зашли в ле'с„/ 
чтобы укрыться от ветра. - Мы зашли в лес/ чтобы укрыться от 
ветра. (= Мы зашли в лес для того, / чтобы укрыться от ветра.) 
Аналогичные отношения наблюдаются и в литовском языке: ]5
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15610 апКзН ту", | Ка ви Злеза зизтР нц. - 15 56]о апКзН туз, / Ка4 зи 
5чеза зитРц.. (= Ле 156ло анКзН пуа ЮЧЕТ, / Каа зи леза зизтГ ЕЦ). 

В бессоюзных соединениях предложений с помощью ин- 
тонационных конструкций разграничиваются последователь- 
ность действий и взаимообусловленность действий. В русском 
языке данные различия выражаются при помощи интонации 
завершенности (ИК-1, ИК-2): Сдам экзамен, / поеду отдыха'ть 
(последовательность действий) и интонации незавершенности 
(ИК-3): Сдам экза3мен,/ поеду отдыхать (взаимообусловленность 
действий). = Когда сдам экзазмен,/ поеду отдыха"ть. Аналогичные 

отношения наблюдаются и в литовском языке: Саиз!и ргетйа, / 

оайиояи аюзюзаи'Н. - Саияи ртезтуа, / ашози аюзюзаиН. = Ка4а 
заияи ртезтиа, / чай шози аюзюзаиН). Конкретизация значения вза- 
имообусловленности средствами интонации н в русском, и в ли- 
товском языках возможна лишь в отдельных случаях, например, 
при выделенности интонационным центром глаголов в форме 
будущего временя в начале и в конце предложения: (Если) сдам 
экзамен,/ поеду отдыхать.; ср. в литовском: ([еви) заияи ртетид, / 
оашози аюзючаитН. 

2) Интонационные конструкции выражают также различия 
нейтрального и эмоционального отношения говорящего к 
высказываемому: Почему? ты опоздала? (нейтральный вопрос) и 
Почему ты опоздала? (вопрос с назиданием); также и в литовс- 

ком: — Ише а Ктербт? Яттё\аи. (нейтр. ответ) и — Пати! (ответ 
с вызовом). 

3) Интонационные конструкции выражают также стилис- 
тические различия. В неконечных синтагмах повествователь- 
ного предложения при выражении незавершенности ИК-3 (в 
литовском ИКЛ-3) придает речи разговорный оттенок, а ИК-4 
(в литовском ИКЛ-4) характеризует официальный, деловой тон: 

Ваше заявле*“ние/ находится у директора. —]изц рагебК®“ таз / дабаг 
раз @теКЧютц; ИК-6 (реализации с увеличением длительности 
гласного центра и напряженности артикуляции) преобладает в 
торжественно-приподнятой речи: Сеговдня / на Красной Площади! 
состоялась праздничная демонстра'ция. В литовском языке торже- 
ственно-приподнятую речь характеризует соответсвенно ИКЛ-6: 
бапаебта / Утао рай ке / атц $оепб$ анаатутаз. (Сегодня! в парке 
Вибнгис/ открытие Праздника пе'сни). 

Употребление разных типов интонационных конструкций 
при выражении общего значения (например, незавершенности), 
является синонимичным. Синонимическое употребление
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типов ИК и ИКЛ наблюдается и во многих других случаях, на- 

пример: при выражении интенсивности проявления признака, 
действия, состояния (типы 3,5.6): Здесь ти’к холодно! Здесь так 

хозчлодно! Са шбр зай! Са нар &аВ®ю/; при выражении вопроса 
в предложении без местоименного слова (типы 3,4): Вы давно? в 

Москве? - 5 зешай МазКоо]е?; при перечислении (все типы ИК и 
ИКЛ) и др. При синонимическом употреблении типов интона- 
ционных конструкций возникают различия эмоционально-сти- 
листического характера. 

Как видно из приведенных примеров, болыпинство русских 
интонационных единиц являются многозначными, то есть, соче- 
таются с разными лексико-синтаксическими основами и в разных 
синтаксических условиях. Так, для ИК-2 и ИКЛ-2 характерно зна- 
чение вопроса в вопросительном предложении с вопроситель- 
ным словом: Какие иллюстрации?- Ко?Коз Шиз!тасйоз?; значение 
акиентной выделенности («логического ударения») или проти- 
вопоставления: Я вернусь ве?чером, / в девять! - АБ зи оякате?, | 
дели? щ!; резкости и категоричности при волеизъявлении: Ната ца! 
Не ходи? туда! - Мпо Че! МеРК и! 

Сравнивая степень функциональности разных интонацион- 
ных единиц в русском и литовском языках нетрудно заметить, 
что наибольшей нагрузкой обладают ИК-3 в русском и ИКЛ-3 в 
литовском языках - они отличаются наибольшим количеством 
выражаемых значений и одновременно самой высокой часто- 
тностью употребления. 

Так, в обоих языках обе они являются единственным инто- 
национным средством выражения вопросительности, служит 
средством вежливой просьбы, высокой степени проявления 
признака, действия, состояния а в неконечной синтагме повес- 
твовательного высказывания сигнализирует о незавершенности в 
разговорной непринужденной речи, также при сопоставлении и 
противопоставлении. 

Одним из основных значений ИК-4 и ИКЛ-4 является выра- 
жение официального, вежливого требования (в отличие от резкого и 
грубоватого в данной ситуации второй конструкции (контура)): 
Вали билет? — дези БШею?; 

в соединении с центром на местоименном слове эта единица 
придает высказыванию оттенок назидательности, менторства, 
строгости: - Почему так поздно пришел?; - Код р ов! виста! ?; 

в неконечной синтагме повествовательного высказывания 
она, как и ИК-3, свидетельствует о незавершенности в условиях
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книжных стилей, дикторской официальной речи: - Однажды после 
ужизна / Павел опустил занавеску на окне, / сел в Угол / и стал читать. — 
Рита‘515 стеётуз / сейча зёктит'оат. Апнгая5 17 теб 515 / Виз игре Н 
агнтаиям тени. 

в ответных диалогических репликах способствует продол- 
жению диалога и придает разговору различные эмоционально- 
стилистические оттенки: Да*, / коне*чно, / я вам завтра позвоню!! - 
Сега\, /иКаи“, | Маизутти.; 

Как универсальное и традиционное средство выражения 
«восклицательности» в обоих языках выступают ИК-5 и соответс- 
твенно ИКЛ-5. Они выражают значения оценки - высокой степе- 
ни проявления действия, признака, состояния в предложениях 
с местоименными словами и без них в поэтической преимущес- 
твенно, но также и в разговорной речи: - Какие у него чудесные 
рассказы! (А.Чехов) — Ко’Ко$ пиоза 10$ то265!; при выражении 
невозможности или отрицании признака, действия, состоя- 
ния: Ка’к же он успеет! - О Ко’К$ оо разиоййтаз!; при выражении 
волеизъявления с оттенком желания, предпочтительности: -Хо’ть 
бы они успели! - Ка НК де зизрёц! 

Как еще одно средство восклицательности в обоих языках 
используется шестая интонационная единица - ИК-6 и функци- 
онально соотносительная с нею ИКЛ-6. Они употребляются при 
выражении высокой степени проявления признака:— Туи 4а 
Кате! (]. Ва!и55). Кар } эта Ситвакв! (].бетайе); Как она загоребла! 
Волноваблись они!; при выражении недоуменного вопроса, уточня- 
ющего переспроса (центр на местоименном слове): - Почему она 
не приходит! - Кит а$ раявлаи акт1иэ!; при выражении незавершен- 
ности придает тексту стилистическую нейтральность : Ка’розо 
зазкайое / репКГ а5Каг. - Расстались они / довольно су'хо. 

Седьмой контур в обоих языках отличается наименьшей 
функциональностью. В русском языке ИК-7 в конструкциях с 
местоименными словами выражает значение экспрессивного от- 
рицания качества, количества, признака, действия, состояния, вы- 
раженного лексическим составом и, таким образом, как отмечает 
И.М.Логинова, «выступает антонимом к синонимическому ряду 
ИК- 5 // ИК-6 со значением высокой оценки (Логинова, 2007: ). В 
конструкциях без местоименных слов ИК-7 реализует противо- 
положное значение экспрессивного утверждения. Соответственно 
близкие значения выражает ИКЛ-7 в литовском языке: Каки?е у 
вас грехи! (А.Чехов) - Ки’г 15 тоКузё!; Зима” холодная! - Стаёи?! ЗаРю! 
Необходимо отметить, что, по сравнению с русским языком, функ-
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циональная нагрузка ИКЛ-7 в литовском языке еще меньше - при 
выражении значений экспрессивного утверждения и отрицания 
преимущество отдается лексико-грамматическим средствам языка; 
усилительным частицам, в сочетании с местоименными словами 
или местоимениями, напр.: Кий р5 {ен тоКуз15!, Киг 5 пи току! 
Киг уз 1еп фаи_тоКуз15!; 

ИК-1 и ИКЛ-1 в основном выражают завершенность в ко- 
нечных и неконечных синтагмах простых и сложных предло- 
жения; в последних случаях, как уже указывалось, они в обоих 
языках подчеркивают семантическую самостоятельность части 
высказывания и ее слабую связь с последующей : - Кит м! а НКо? 

— Литоре. — 6 ой Нез? — 6 сай Нез {]. Сти$аз); Он приподнялся с усилием 
(Достоевский). ИК-1 и ИКЛ-1 также ири произнесепии заглавий 
и названий: „ Ко Мука зет'оёз” (У.РеЩехетиз). „Кайназ Кгу’кеве” 
{}.Аоу из); „Как я учился” (Горький). „Как быть красивой” (“Не- 
деля”). 

ИК-1 и ИКА-1 являются однозначными и характеризуется 
семантической и стилистической нейтральностью. 

Выводы 

Как показало сопоставление, дефиниция интонационной 

единицы в обоих языках остается дискуссионной, хотя более час- 

то в качестве рабочего определения в русском языке используется 

термин «интонационная конструкция» (ИК), реже - «тип инто- 

нации» или «интонационный контур», «интонема», в остальных 

случаях - просто «интонационная единица». В литовском языке 

преобладающим термином является «интонационный контур», 

реже - «интонема». 

Как показало исследование, интонационные единицы в 

обоих языках обладают наибольшими функциональными воз- 

можностями, по сравнению с остальными интонационными 

средствами. Они могут выражать смысловые и эмоционально- 

стилистические различия, их использование в коммуникации 

может носить синонимический и (или) антонимический харак- 

тер, в обоих языках им свойственна прагматическая функция. 

Сопоставление также выявило, что в ряде случаев функциональ- 

ная нагрузка интонационных единиц в литовском языке меньше, 

соответственно большую нагрузку выполняют лексико-грамма- 

тические средства.
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СотрагаНуе Апа[у51$ оЁ ЕипсНопа! Ро{епНа! оЁ Кизап ап@ 
Гипиатал П\опаНоп ЧпИ$ 

бититагу 

КВизчап ицюлабоп Наз Бееп $и ей ог Шегеги азресёз Юг дийе 
а 1оп& Ите, 11 сотрайзоп у’ о ег 1априарез, уПеге шуезбраНоп ицо 

шюпаНоп ргоегтпз 1$ 45 рапипр асс@егаНоп. [{ 15 итуегза у Кпомлл фа{ 
опе оЁ Ше поз ипромат оБесйуез оЁ ицюпаНоп гезеагсй 15 ю ейпе И\ю- 
паноп ипиз ап офег е]етлег{$ оЁ т®юпаНоп зу$ет аз \уе| аз 30 4еуеюр 
Че апа[уз13 оЁ ииюпаНоп ш {егип$ оЁ $ асоизНс ехргез$оп апа бдпсНопа|- 
цу. ТНе тоз{ ЧеБаваЫе 155ие$ аге ге]афе4 10 {Пс у’ауз оЕ Чейтт ицопаНоп 
ипИз, Чех сопсерНопз ап4 поглёлаНопз. ТНе пло5{ НтедиепНу зе {етглб оЁ 
пиюпаНоп ипй$ аге аз ЮЦо\/з: июпаНоп соп$гисвоп, итюпете, ииопаНоп 

соточг, юпе рйопете, ек. 

ТВе агые 4еа]5 ИВ ЕдпсНопа! роепНа! оЁ июпаНоп ипЁ$ оё о 
1апрпарез. Те ЮПомлп8 цпИ$ аге апа!у2е4: иуюпаНоп сопгисНоп$ ое 
Киззап [априаре ап4 ш(юпабоп сопоит оЁ Не У иатал ]апбиабе. ТНе те- 
зеагсВ геуеа1$ Нлаё ил Бо 1априарез 1п(юпаНоп ипИ$ аз плеапз оЁ ифюпаНоп 
зу$елл$ Науе Ше Ырвез! ГипсНопа! роепва] ап сап реготгтл Пе ЮПом7 пе 
ЕапсНопв: гергезе{аНопа!], етоНуе, арреЙаНуе ап4 зЕуНёНс. Ощу т зоте 
сазез ЕапсНопа} роепва! оЁ Ш иатап ш(юпаНоп сопюихг 15 1оууег Фап 
{Пе Кизз1ап иболаНоп сопзтисНог. 1 15 соп@ 1 юпед Бу рагыси]агИу оЁ Ве 
эгисвате оЕИНиашап ртатпглат. 

Кеу 100145: тюпнаНоп ипИз, тюпнаНоп сопЯтгисНоп, пиюнете, ипопаНоп 

сотюит, юпе рпопете, апсНопй роепна ортюпаНоп, тертезетанопа], етоН\Е, 
прреНаное апй зНУПеНс рапсНопе.


