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Инициальные частицы и мини-формулы в былинах 

За последние десятилетия благодаря исследованиям 
П. Д. Ухова (Ухов, 1970), Б. Н. Путилова (Путилов, 1966), К. В. Чис- 
това (Чистов, 2005) и других эпосоведов значительно продвину- 

лось вперед изучение структуры фольклорного стиха (прежде 
всего былинного), законов его формирования и варьирования, 
способов соединения соседних строк в тиралы — целостные худо- 
жественно-смысловые комилексы. При этом основное внимание 
уделяется окончаниям стихов, поскольку именно здесь, по мне- 
нию Б. Н. Путилова, концентрируются определяющие, узловые 
структурные элементы (Путилов, 1966, 233). Роль инициальных 

частиц, словосочетаний и мини-формул не столь очевидна, но 
на наш взгляд, их анализ также может быть достаточно плодо- 
творным. 

Наиболее заметны в былинах анафоры. Это могут быть бук- 
вальные повторения начальных слов: 

На небе солнце, — и в тереме солнце, 

На небе месяц, - и в тереме месяц, 
На небе звезды, — и в тереме звезды, 

На небе зори, — и в тереме зори 
(Рыбников, 1910, № 168 - Колодозерский старик). 

Иногда единоначатия сменяют друг друга; каждое из пих 
скрепляет по 3-4 соседних стиха, образуя своеобразную цепочку 
семантических мини-блоков; 

Я не могу со князём думы думати, 
Я не могу со киязём мысли мыслети — 
Потому у мня нету платья чветного, 
Нотому у мня ведь нет ноньче добра коня, 
Потому у мия нет сбруи лошадиное, 
У мне нет всей сбруи богатыроское —
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У мне нет ноньчи сабельки-то вострое, 

У мне нету копейця-та булатного, 

У мие нету ведь палиии боёвое, 
У мне неш ноньче лука-та ведь крепкого 

Со тема го с тетивками шелковыма, 

Со темя же со стрелками калёнымиа: 

У мня пропита чумаку всё, чоловальнику, 

У мня всё где со всем в тридиети тысичах! 
(Свод, 2004, т.4, № 180 - И. А. и А. А. Чуповы). 

Гораздо чаще сказители практиковали более сложные моде- 

ли построения тирад, изменяя форму начального слова, исполь- 

зуя синтаксический параллелизм или семантически связанные 

друг с другом лексемы: 

Скоро он снарежается, 

Скоря тово пое<зд>ку чинят 
(Кирша Данилов, 1977, № 18). 

Тоби полно-тко свистать да по соловъему, 
Тоби полно-тко крычать да по звериному, 
Тоби полно-тко слезить да отцей-матерей, 

Тоби полно-тко вдовить да жон молодыих, 

Тоби полно-тко спущать да сиротать да малых детушок 
(Гильфердине, 1950, т. 2, № 74 - Т. Рябинин). 

А день-то ведь за денъ, как дожжи дожжят, 

А неделька по недельке, как ручьи бежат, 
А год-то за год, как трава росла 

(Соколов-Чичеров, 1948, № 82 - Ф. Конашков). 

Кривой ездой ехать ровно три годы, 
Прямой ездой ехать нынь три месяця 

(Свод, 2001, т. 2, № 244 - П. Марков). 

Группу соседних стихов надежно скрепляют повторяющиеся 

местоимения (чаще всего он или я) в сочетании с различными 

глаголами. Так, в одной из былин печорского сказителя ПЦ. Поз- 

деева 5 строк подряд начинаются с местоимения он:
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Он-де взял его, Добрыню, себе прислугою, 
Он кабы три года же у князя жил он в конюхих, 
Он-де три года же жил ои в приворотниках, 
Он бы три года у князя жил во стольниках, 
Он три года жил у князя в писарях 

(Свод, 2001, т. 1, № 23). 

А уего земляка Е. Рочева в7 стихах подряд дублируется ини- 
циальное местоимение я (Свод, 2001, т. 1, № 24; сгихи 64-70). Осо- 

бую динамичность эпическому повествованию придают тирады, 

все строки которых начинаются с глаголов; их количество порой 

достигает 10-15 и даже 24 (Свод, 2001, т. 1, № 18; стихи 201-224 - В. 

Тайбарейский). 
Иногда финальные формулы смыкаются с инициальными 

(так называемый подхват — повторение конца предыдущего стиха 

в начале следующего): 

Становилась эта сила близко Киева, 

Близко Киева стоит ди во чистом поли 

(Гильфердинг, 1949, т. 1, № 57 - И. Фепонов). 

На молодце шуба соболиная, 
Того ли соболя заморского, 
Заморского соболя ушистого, 
Ушистого соболя, пушистого 

(Рыбников, 1910, т. 2, № 144 —Т. Романов). 

Формульной цельности былинных стихов способствует внут- 
ренняя рифма, когда первое слово в строке рифмуется с послед- 
ним: 

Айво охканьи не слышно бухканье, 
А во бухканьи не слышно охканья 

(Гильфердинг, 1951, т. 3, № 215 - В. Суханов). 

А то было па делу дешево — женский пол: 
Старушечки были по полущечки, 
А молодушечки были по две полушечки 

(Рыбников, 1909, т. 1, №91 -К. Романов}.
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Первое значимое слово может стать ключевым и при исполь- 

зовании однокорневых лексем: 

А не темныя ли темени затемнели, 

(Гильфердинг, 1949, т. 1, № 59 - И. Фепонов). 

Архаическое словосочетание Гой еси... и его более поздний 

аналог Ай же ты... маркируют начало развернутого монолога 

или вопроса: 

Гой еси, удалый добрый молодец! 
(Кирша Данилов, 1977, № 22). 

Ай жеты, Добрынюшка Микитинец! 
(Гильфердинг, 1949, т. 1, № 38 - А. Тимофеев). 

А строки, начинающиеся с местоимений или вопроситель- 
ных наречий и не являющиеся прямой речью былинных пер- 
сонажей, обычно предваряют развернутый ответ все в той же 
«системе авторской речи сказителя»: 

А и конь под ним в пять тысячей. 
Почему коню цена пять тысячей? 
За реку он брода не спрашивает, 
Котора река цела верста пятисотная, 
Он скачет с берега на берег — 
Потому цена коню пять тысячей 

(Кирша Данилов, 1977, №3). 

Инициальное наречие втапоры («в ту пору», «в это время», 

«тогда») также обозначает начало нового смыслового сегмента 

текста. Встречается оно довольно редко - в большинстве былин 
Кирши Данилова (Кирша Данилов, 1977, № № 1, 3, 6 и др.), в 

старинах печорского сказителя 1. Маркова (Свод, 2001, т. 1, № № 

115, 199 и др.) и в исторической песне пинежанина А. Вехорева 
(Астахова, 1951, № 213). Другие эпические певцы использовали 

более современные словосочетания Как во ту пору, в то время...; 

Тут стал...; Уж как тут...; Как идёт...; И тогда... и ти. 

Позитивные результаты дает анализ статистических данных. 

Набор инициальных частиц в русских былинах сравнительно 

невелик, региональные различия в их функционировании прак-
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тически не просматриваются. У большинства сказителей насы- 
щенность записанных с пения вариантов составляет не менее 
35-40 процентов всех стихов. Но в их выборе и частотности упо- 
требления сказываются особенности исполнительской манеры, 
личные вкусы и пристрастия элических певцов. Сошлемся на 
конкретные примеры. 

Варианты «Добрыни и Алеши», записанные от В. Суханова, 
П. Воинова, Н. Швецова и И. Сивцева-Поромского, принадле- 
жат к оригинальной кенозерско-мошинской редакции сюжета, 
чрезвычайно близки по содержанию и художественному офор- 
млению и, вполне возможно, восходят к одному первоисточнику. 
Первые три сказителя использовали разные типы инициаль- 
ных частиц и прибегали к ним довольно редко (Гильфердинг, 
1951, т. 3, № № 215, 228, 306}, а у Сивцева-Поромского едва ли не 

каждый стих начинается одной и той же частицей Да... (Гиль- 

фердинг, 1951, т. 3, № 222). Эта же частица доминирует в боль- 

шинстве былин Ф. Чуркиной с Печоры, а ее земляки А. Вокуев, 
Н. Шальков, И. Дуркин отдавали предпочтение частицам Как... 
и Кабы.... В традиционных старинах пудожанина Ф. Конашкова 
от 90 до 100 процентов стихов начинается с частицы А... (иногда 

Ай...) (Соколов-Чичеров, 1948, № № 76-91). А вот в распетом на 

былинный лад отрывке из лубочной сказки о Еруслане Лазаре- 

виче (Соколов-Чичеров, 1948, № 92) этот показатель не достигает 

и 25 процентов, причем частица А... не встречается ни разу. В 
текстах Г. Якушова, приятеля Конашкова, с которым они неод- 
нократно состязались, поочередно исполняя перед земляками 
одни и те же произведения, столь жесткой ориентации на одну 
частицу не прослеживается. В одних текстах преобладает час- 
тица А..., в других - Кик...; нередко эти былины записывались в 
один день. В «Наезде литовцев» сначала доминирует частица А... 
(частотность ее употребления превышает 86 1гроцентов), а с 44-го 
стиха по 133-й - частица Кик... (частотность уменьшается вдвое) 

(Соколов-Чиичеров, 1948, № 17). 

У некоторых сказителей из разных регионов прослеживается 
тенденция целую группу соседних стихов начинать с одной час- 
тицы или мипи-формулы, а затем переключаться на вторую, тре- 
тью и даже четвертую. Так, в былине кулоянина И. Сычова «Васи- 
лий Игнатьевич и Батыга» (Григорьев, 2003, т. 2, № 270) стихи 131- 

134 открывает словосочетание Да скоре п10го...; стихи 136-140 - Уж 
вы...; 160-162 — Он ведь...; 204-206 — Ишшя...; 207-212 — Да...
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Результаты статистического анализа употребления иници- 
альных частиц и мини-формул могут служить одним из инстру- 
ментов для выявления вариантов, записанных не с пения, а под 
диктовку исполнителя. Известный собиратель А. Ф. Гильфердинг 
первым обратил внимание на то, что в таких текстах резко со- 
кращается количество незначимых слов. «Напев поддерживал 
стихотворный размер, который при передаче сказителем бы- 
лины словами тотчас исчезал от пропуска вставочных частиц и 
слияния двух стихов в один» (Гильфердинг, 1949, т. 1, 65). Это 
касается междометий, постпозитивных частиц, повторяющихся 
предлогов, местоимений, а иногда и постоянных эпитетов. Но в 
первую очередь сказанное Гильфердингом справедливо по от- 
ношению к инициальным частицам и мини-формулам. В этом 
лишний раз убеждают опубликованные в печорских томах Свода 
русского фольклора разночтения в пропетых и сказанных вари- 
антах, которые исполнили П. Дитятева, П. Дуркин, Т. Торопова 
и А. Овчинникова (Свод, 2001, т. 1, № № 42, 120, 121, 156, 157, 171, 

187, 191). Как подчеркнуто в текстологических комментариях, 
во всех случаях «при пении вставлялись частицы, местоимения, 
союзы» (Свод, 2001, т. 1, 754). В былине мезенского певца М. Ан- 

тонова «Василий Буслаев» в пропетой части (462 стиха) иници- 

альных частиц почти в два с половиной раза больше, нежели в 
предварительной записи со сказа (Свод, 2004, т. 4, № № 188 и 189; 

комментарии на стр. 686-687). 
Учитывая эту закономерность, при наличии повторных за- 

писей можно хотя бы в первом приближении определить, какие 
из них фиксировались не с пения. В сборнике П.Н. Рыбникова 
по насыщенности инициальными частицами некоторые тексты 
кижан почти не уступают записям А. Ф. Гильфердинга («Вольга 
и Микула» Т. Рябинина, «Дунай» и «Сорок калик» К. Романова, 
«Василий Буслаев» Т. Иевлева, «Илья Муромец и Идолище» 
Н. Дутикова, «Дунай» А. Сарафанова). Но гораздо чаще разница 
явно превосходит порог случайных колебаний, что можно ква- 
лифицировать как косвенный признак фиксации былин первым 
собирателем не с пения, а под диктовку сказителей. Так, в пов- 
торных записях Гильфердинга количество инициальных частиц 
на сто стихов возросло в полтора-два раза в старинах К. Романова 
«Волх» и «Илья Муромец и Калин-царь», в «Илье Муромце и 

Соловье-разбойнике» А. Сарафанова, в «Василии Игнатьевиче и 
Батыге» С. Корнилова, в «Садко» Н. Дутикова, в «Вольге и Мику- 
ле» Т. Рябинина. А былины «Чурила и Катерина» А. Сарафанова,



12 Фольклор / Еооте 

«Илья Муромец и Соловей-разбойник», «Королевичи из Кряко- 
ва», «Илья Муромец и дочь его» Т, Рябинина по насыщенности 

инициальными частицами превосходят первоначальные вари- 

анты в 4,4 - 6 раз. Напрашивается естественное предположение, 
что, по крайней мере, последняя груипа произведений записана 

Рыбниковым под диктовку исполнителей. Такая же картина на- 

блюдается в большинстве былин, записанных на Кулое О. Э. Оза- 

ровской от певцов, с которыми ранее работал А. Д. Григорьев. 
Здесь более точными, аутентичными являются первые по вре- 

мени фиксации тексты. Видимо, не с пения в 1937-1938 гг. запи- 

саны былины пудожанина Ф. Конашкова. В них крайне низок 

удельный вес инициальных частиц, в то время как в 1928 г., как 

уже отмечалось выше, сказитель использовал их почти в каждом 

былинном стихе. 

Выявление текстов, записанных под диктовку, представляет 

не только сугубо академический интерес, характеризуя методику 

собирательской работы. Подобные варианты нецелесообразно 

использовать при изучении структуры и метрического строя 

эпического стиха, звукописи, особенностей исполнительской 

манеры сказителей и других исследованиях, требующих особой 
«чистоты материала». 

Нестандартные, не имеющие аналогов в других вариантах 

былин начальные словосочетания порой позволяют выявить 

фальсифицированные или серьезно отредактированные тексты 

эпических песен. К их числу относится былина «С каких пор пе- 

ревелись витязи на святой Руси», записанная в Сибири Л. А. Ме- 
ем (Киреевский, 1862, вып. 4, с. 108).1 Ее аутентичность еще в сере- 

дине ХХ века вызвала обоснованные сомнения такого опытного 

собирателя, как 1. Н. Рыбников. «Бросьте явно поддельную или 

по крайней мере дурно переданную и поправленную Меевскую 
редакцию о гибели богатырей», - писал оп Оресту Миллеру 
(Рыбников, 1910, т. 3, 324). В тексте три основных эмизода разде- 

лены пробелами и начинаются одинаково: 

Было так, на восходе красного солнышка 
Выставал Добрыня раньше всех... 

Далее речь идет об Алете Поповиче, а завершает этот свое- 
образный «триитих» рассказ о пробуждении и действиях Ильи 

' Подробнее см. об этом: (Новиков, 2001, сюжет 18, № 1-а).
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Муромца. Ничего подобного нет ни в одной устной по происхож- 
дению былине; в таком четком членении текста натри примерно 
равновеликих фрагмента чувствуется «почерк» юного собирате- 
ля - будущего поэта. 

В других случаях неумелые стилизации «под фольклор» вы- 
дают чуждые былинному лексикону речевые обороты: 

В старину седую, стародавнюю... 

Из похода далекого, тяжкого 

Возвращался Дунай Иванович... 
(Сидельников, 1968, № № 34, 36). 

В старину было в стародавную, 
Когды княжил князь Владимир в Киеве... 

(Черняева, 1981, № 7). 

Анализ инициальных частиц и формул помогает внести 

дополнительную ясность в решение дискуссионного вопроса о 

происхождении Сборника Кирши Данилова. Некоторые иссле- 
дователи-«скептики» до сих пор считают былины из уральского 

сборника вторичными, искусственно составленными из разных 

вариантов или отредактированными. Однако в последние десяти- 

летия опубликовано немало работ, в которых они интерпретиру- 

ются как довольно точные записи от одного исполнителя (Ухов, 

1956; Путилов, 1966, 251-255; Горелов, 1974; Новиков, 2009, 135-241 

и др.). В них прослеживается несомненное единство художествен- 

ного стиля, совпадает набор постоянных эпитетов, топонимов, 

антропонимов, встречаются одни и те же архаизмы и историзмы. 

Приведенные в данной статье примеры использования началь- 

ных частиц и словосочетаний подтверждают традиционность 

старин Кирши Данилова, их принадлежность одному певцу.? В 

первой половине ХУШ века, когда был составлен уральский сбор- 

ник, самый изощренный редактор или «сводчик» не мог бы столь 

искусно имитировать естественное сказывание эпических песен, 

особенности индивидуальной исполнительской манеры, техни- 

ки построения былинных стихов, соединения соседних строк в 

чеканные тирады. Для этого ему надо было бы на два с лишним 

столетия опередить развитие отечественного эпосоведения. 

  

* Подробнее см.: (Новиков, 2009, 206-208).
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Выводы 
Инициальные частицы, отдельные слова и мини-формулы 

играют важную роль в структурировании былинных стихов, 
объединении соседних строк в семантические комплексы. В их 
употреблении не просматриваются сколь-нибудь заметные реги- 
ональные черты. Однако у многих мастеров русского эпоса были 
свои излюбленные приемы построения стиха, их тексты различа- 
ются по набору и частотности применения инициальных элемен- 
тов. Анализ этих особенностей позволяет выявить варианты ряда 
сказителей из Прионежья, с реки Кулой и из других районов, ко- 
торые были записаны не с пения, а под диктовку исполнителей. 
Статистические подсчеты помогают получить дополнительные 
аргументы, свидетельствующие о фальсификациях, стилизации 
и редактировании отдельных текстов, в частности, некоторых 
записей из Сибири. Все более или менее существенные законо- 
мерности употребления инициальных частиц и формул обнару- 
живаются в былинах из Сборника Кирши Данилова, что можно 
рассматривать как еще одно доказательство их традиционности 
и принадлежности одному певцу. 
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