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Как известно, категория определенности / неопределенности 
(далее – О / НО) оказала большое влияние на стано в ление в сла-
вянских языках прилагатель ного как ча сти речи. 

Местоименные прилагательные – общая особенность, унас-
ледованная балтами и славянами из индоевропейского языка. 
Употребление древней индо евро пейской местоименной основы 
получило в балтийских и славянских языках черты явного фор-
мального сходства: местоимение стало употребляться только с 
адъективами, пост позитивно (Зинкевичюс 1958: 54–56). Тот факт, 
что и у балтов, и у славян определенный член присоединился 
не к самому существительному, а к прилагательному, оказал-
ся роковым: между значением определенности и собственной 
семантикой разных групп прилагательных возникли сложные 
взаимо действия. Тесная связь между употреблением полной или 
краткой формы и принадлежностью прилагатель ных к разным 
лексическим группам для славянских языков была отмечена 
впервые Л. П. Якубинским (1953: 209–216)  и детализирована Н. 
И. Толстым (1957: 62–95). 

Судьба местоименных прилагательных в балтийских и сла-
вянских языках сложилась по-разному. Балтийские языки до 
сих пор сохранили местоименные прилагательные как опреде-
ленную грамма тическую категорию наряду с простыми прила-
гательными. В славянских языках формы сильно фонетически 
упростились, и со временем перестали осознаваться как двухком-
понентные образования. 

Возникает вопрос, какие же причины, кроме вышеупомя-
нутых фонетических предпосылок, привели к тому, что со вре-
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менем в русском языке именно полные1 формы стали выразите-
лями категории прилагательных вообще, а в литовском языке, 
наоборот, преобла дающими являются простые формы, хотя 
в языке по-прежнему место именные формы прилагательных 
сохраняют значение определен ности. Ответить на этот вопрос 
может помочь сопоставление данных литовского языка и ранних 
славянских текстов. 

Ранние памятники древне русского книжного языка, напри-
мер тексты Успенского сборника XII–XIII вв. (далее – Усп. сб.2), 
хороши для исследования тем, что в них еще можно наблюдать 
остатки былой зависимости распределения форм прилагатель-
ных от выражения ими категории О / НО существительного, к 
которому они относятся (Власова 2006b). Анализ прилагательных 
в контексте позволяет установить некоторые закономерности в 
употреблении форм, что  может помочь приблизиться к разгадке 
их первичного значения, а также причин такого направления в 
развитии.

Оппозиция форм прилагательных – черта в первую оче-
редь именно книжно-литературных текстов, обусловленная во 
многом книжными традициями того времени. Считается, что 
в живом древнерусском языке формы согласуемых слов значе-
ниями О / НО не обладали, а в письменных памятниках были 
всего лишь результатом искусственно усвоенных древнерусскими 
книжниками норм церковно славянского языка (Кузнецов 2000). 
Немаловажно, что даже в этом проявляется близость между 
литовским языком и церковнославянским (древнерусским): 
для обоих языков оппозиция определенных / неопределенных 
форм в первую очередь является книжной чертой. Местоимен-
ные формы прилагательного функционируют прежде всего в 
литовском литературном языке. Во многих литовских диалектах 
местоименные формы по тем или иным причинам почти исчез-
ли, хотя имеются их реликты, кроме того, местоименные формы 
широко представлены в фольклоре (Зинкевичюс 1958: 97–100). 

1 В работе мы используем пару терминов “полные” и “краткие” прилагательные, 
хотя они и не отражают особенностей исторического устроения форм, но устра-
ивают нас, так как будет анализироваться не формальное строение парадигмы, а 
семантика форм. Литовские прилагательные будем называть “местоименными” и 
“простыми” в соответствии с принятой в литовском языке терминологией.  
2 При анализе использовано издание: Успенский сборник XII–XIII вв., Котков С. 
И. (ред.), Москва, 1971. При цитировании примеров указывается лист, столбец и 
строка, в которой находится прилагательное.
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В литовском разговорном языке мало используются местоимен-
ные прилагательные (за исключением обозначающих вид, сорт 
предмета), зачастую правильному использованию местоименных 
форм научаются в школе, через тексты-образцы художественной 
речи или правила грамматики. В древнерусский период оппо-
зиция форм прилагательного в атрибуте как выражение О / НО 
тоже характерна в первую очередь для церковнославянских ли-
тературных текстов, а в деловых и бытовых памятниках ситуация 
может быть иной (Кузнецов 1983).

Доказательства непреходящей значимости данных литовс-
кого языка для исследований в области славистики содержатся 
в статьях Э. А. Балалыкиной (Балалыкинa 2005, 2009). Во второй 
из них  затрагивается и важная для истории языка проблема 
отношений между краткими и полными прилагательными 
русского и литовского языков. Исследовательница отмечает, что 
местоименные прилагательные литовского языка обладают вы-
делительным значением, но слишком акцентирует внимание на 
том, что «Выделительное значение прилагательных литовского 
языка часто проявляется как более высокая степень качества, то 
есть имена существительные, определяемые местоименными 
прилагательными, обладают тем или иным качеством в большей 
степени, чем имена существительные, определяемые простыми 
прилагательными». Ниже отмечается, что «Когда-то местоимен-
ные прилагательные в древнерусском языке тоже обладали вы-
делительным значением, которое заключалось в местоимении» 
(Балалыкина 2009: 54–55). Создается впечатление, что в литовском 
языке все дело в степени качества (более высокой или низкой), а в 
древнерусском – в местоимении. 

Современные исследователи категории О / НО и оппозиции 
простых и местоименных форм прилагательных литовского язы-
ка, строящие свои выводы на новейших достижениях генератив-
ной грамматики и когнитивной лингвистики, пришли к убеж-
дению, что формы прилагательных в литовском языке являются 
выразителями О / НО существительного, к которому они отно-
сятся. Речь, таким образом, должна идти не об определенности 
прилагательного, а об определенности всей именной группы. 
Таким образом, формы прилагательного помогают решать про-
блемы коммуникации, так как первичной функцией категории 
определенности является координация  референции (Holvoet, 
Tamulionienė. 2006; Mikulskas 2006; Spraunienė 2009). Несомненно, 
лексическое значение прилагательного играет свою роль в фор-
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мировании значения определенности, но каков механизм этого 
процесса – пока открытый вопрос.

Уже  Н. И. Толстой, анализируя старославянские тексты, за-
метил что все прилагательные можно разделить на две группы, 
не совпадающие с их делением на разряды. К первой группе он 
относит прилагательные, выражающие свойство предмета, ко-
торое «не содержится в самом предмете, а привносится извне», 
а ко второй группе те, «которые выражают внутреннее свойство 
(качество) предмета, присущее ему по самой природе» (Толстой 
1957: 72). Интересно, что принадлежность к той или иной группе 
влияет на употребление прилагательного в полной или краткой 
форме: в первой группе преобладает полная форма, а для вто-
рой, в которую попадают наряду с качественными прилагатель-
ными и относительные прилагательные, обозначающие матери-
ал, характерна оппозиция О / НО форм. Н. И. Толстой замечает, 
что «из всех относительных прилагательных, прилагательные , 
обозначающие  матери  ал , по своему лексическому значению 
ближе всего примыкают  к качественным. Этим, видимо, моти-
вировано преобладание краткой формы» (там же: 73–74). В чем 
именно заключается эта близость лексического значения, Н. И. 
Толстой не конкретизирует. 

 В Усп. сб. оппозицию именных / членных форм, связанную 
с категорией О / НО, сохраняют преимущественно качественные 
прилагательные. Интересно, что и группа относительных прила-
гательных, обозначающих материал или вещество, из которого 
сделан предмет, тоже в этом смысле очень близка качественным 
и имеет в Усп. сб. корре ля цию полных и кратких форм, соот-
ветствующую основным закономерностям категории О / НО, 
хотя у большей части остальных относительных прилагательных 
полная форма в это время преобладает (о причинах этого см.: 
Власова 2006b: 73–98.). Вполне естественно, что далеко не все текс-
ты Усп. сб. в силу их жанровой принадлежности (житийная или 
церковно-учительная литература) изобилуют прилагательными 
этой группы из-за преимущественно «бытовой» семантики дан-
ных прилагательных.

В Усп. сб. это прилагательные òðüìJäÝíú, êîñòÝíú, 
ìðàìîðÝíú, ðúæàíú, çëàòú, äðåâÝíú (употреблены в сбор-
нике только в краткой форме), а также âëàñÝíûè, æåëJçíûè, 
áåçæåëJçíûè, äåðåâßíûè, ìJäÝíûè, ãëèíüíûè, êàìÝíûè, 
êàìåíüíûè, ëüíÝíûè, êîæüíûè, îëîâÝíûè, ñðåáðüíûè (употребле-
ны как в краткой, так и в полной форме ). 
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Исключи  тельность этих прилагательных  отмечает и 
А. М. Кузнецов: «В разряде относительных прилагательных 
именные формы долее всего сохранялись у прилагательных со 
значением материала и вещества» (Кузнецов 2006: 176). Ценность 
этой группы прилагательных для изучения, по нашему мнению, 
высока потому, что многим книжным относительным прила-
гательным в живой речи могла соответствовать конструкция с 
существительным. То есть в литературном языке того времени не-
которые прилагательные вполне могли быть плодом творчества 
славянских книжников, так как «славянские переводчики и книж-
ники воспользовались относительными и притяжательными 
прилагательными для выражения новых понятий и отношений» 
(Кузнецов 2006: 21). Скорее всего, к исследуемой группе прила-
гательных, обозначающих материал или вещество, из которого 
сделан предмет, это положение не относится, так как они, по-ви-
димому, были характерны и для живой древнерусской речи. Эти 
прилагательные функционируют в современном русском языке 
и современном литовском (хотя и с другим суффиксом). 

При образовании этих прилагательных  суффикс -Ýí-, имею-
щий специализированное значение ‘состоящий из того матери-
ала, какой называется существительным’, конкурирует с универ-
сальным суффиксом -üí-. Поскольку суффикс -üí- имеет  более 
общее относительное значение, в текстах Усп. сб. полная форма с 
ним более частотна. Начнем с примеров с краткой формой при-
лагательного: íè÷üñî æå íå ñúòÝæà íà çåìëè · òúêúìî ðèçîó Þäèíîó 
è ñòèõàðü âëàñÝíú 293г29; ìîùè âúëîæèøà âú ðàêîó êàìßíîó 20г8; 
áûâúøå íà ìJñòJ 6åòåðJ îóçüðJ ðàêîó ìðàìîðÝíîó ëåæàùþ · ìíîãà 
ëJòà 83г22. Здесь во всех случаях предмет представлен как неин-
дивидуализированный представитель класса предметов, облада-
ющий неким признаком. Слушатель (читатель) не в состоянии 
идентифицировать данные предметы, они известны говорящему, 
но не слушающему. Краткая форма выражает неопределенность 
предмета, данными предложениями предмет только вводится в 
поле зрения реципиента. 

Невозможно идентифицировать предмет, который еще не 
существует (нереферентное употребление существительного), 
поэтому в таких случаях тоже видим краткую форму: è îáðàçú 
òè ñúòâîðþ çëàòú ïî âüñÝ ãðàäû ïîñòàâèòè 98в18; ñ¨òîñëàâú ñ¨íú 
ßðîñëàâëü îóìûñëè ñúçüäàòè ö¨ðêâü êàìßíîó ñ̈òûèìà … è ñúâðüøè 
þ âüñþ · è ßêî áûñòü ñúâðüøåíà · è àáèÞ íà òîó íîùü âúðþòè ñß 
Þè âðüõú è ñúêðîóøè ñß âüñß 22г14; ниже в тексте, при повтор-
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ном упоминании, выше описанная разрушившаяся сама собой 
церковь уже преподносится как однозначно идентифициру-
емая, об этом сигнализирует полная форма прилагательного 
(анафорическая определенность): wëüãú ñ¨íú ñ¨òîñëàâëü îóìûñëè 
âúçäâèãíîóòè ö¨ðêâü ñúêðîóøèâúøþþ ñß âûøåãîðîäJ êàìÝíîóþ 
24г23. Аналогичный случай анафорической определенности: è 
ñïJõúìú íà ãðîáú èäîøà · è æåëJçíû ïå÷àòè âúçëîæèøà íà ãðîáú 
241в11; и  àí¨ãëú îòúâàëè êàìåíü îòú äâüðèè ãðîáîó · è ñJäå íà íåìü 
ðîóãàÈ ñÝ æåëJçíûèìú ïå÷àòüìú 242г21 (анафор и антецедент – 
идентичные существительные, во втором предложении речь идет 
о тех же печатях, которыми был запечатан гроб Христа). 

Крайне редко относительные прилагательные могут оказать-
ся в предикативной функции, для которой в текстах Усп. сб. тоже 
характерна краткая форма: ïüðüâJè áî ö¨ðêâè äðåâÝíJ ñîóùè è 
ìàëJ íà ïðèßòèÞ áðàòèè 60в29-30.

Полная форма может использоваться как средство инди-
видуализации, выделения  сорта, вида предмета – оливковое, 
льняное масло: è ìàñëúìü äðåâßíûìü ïîìàæþòü Þè ðîóêîó 22б2; 
ìàñëîó æå íå ñîóùþ äðJâÝíîìîó âú êàíäèëà íà âúëèßíèÞ âú òú ä̈íü 
· ïîìûñëè ñòðîèòåëü ö̈ðêâüíûè âú ñJìåíè ëüíÝíJìü èçáè(ò)è ìàñëà 
53а25-26,30. 

Примеры из текстов Усп. сб. подтверждают выводы А. М. 
Кузнецова о том, что в раннем древнерусском языке «семантичес-
кая дифференциация разрядов прилагательных слабо выражена 
при помощи суффиксов и других аффиксов, здесь намечались 
только тенденции. Одним из новых средств, используемых для 
дифференциации разрядов, оказались и членные формы прила-
гательных» (Кузнецов 2006: 30). В случаях, когда прилагательное, 
образованное от существительного, обозначающего материал, 
выступает в других значениях (не материала, из которого сделан, 
состоит предмет, а, например, в значении качественном или за-
полняет лексическую валентность существи тельного), использу-
ется только полная форма, ср.: ö¨ñðü · ïîâåëJ þ çà âëàñû ïîâJñèòè 
è âúçëîæèòè íà íþ ·¨â· êàìûêà íàñîáü · è wÙ òÝãîòû êàìåíüíûß 
îóòðîáà Þß îóðûâàøå ñÝ 98б22; прилагательное в этом примере 
заполняет лексическую валентность существи тельного – от тя-
жести камней.  Существует мнение, что подобные конструкции 
N→A являются исконно прасла вянскими, а конструкции N→
N появились под влиянием греческого языка [Урысон 1980,128]. 
Аналогично в примере: (Адам и Ева сначала) íå èìJßñòà îäJæäà 
ïëúòüíûß · íú áJàøå èìà 6îäåæäà íåòüëJíüíàß … (со времени гре-
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хопадения) îòúñþäîó âú êîæüíûß ðèçû îäJ ñÝ  177в3,г14-15. Здесь  
êîæüíûß ðèçû – не сделанные из кожи, а кожей и являющиеся. 
Такого же типа полная форма в примере ïîíJ äà ïîçäJ íJêîëè 
wÙëîæüøå çëàòüíààãî æåëàíèß 215г32-216а1 (желание золота). 
Полная форма в качественном значении: íå áîè ñÝ îóáî ïåòðå 
… íà êàìåíüíJè áî òè âJðJ ñúçèæüäþ ö¨ðêâü 248а6-7 (твердой, 
непоколеби мой). 

Тем не менее следует отметить, что здесь для дифференциа-
ции разрядов прилагательных используется и формальное средс-
тво: суффикс -Ýí- последовательно заменяется универсальным 
суффиксом -üí-.

Таким образом, в Усп. сб. относительные прилагательные, 
обозначающие материал, имеют и полные, и краткие формы. 
В современном литовском языке местоименными формами об-
ладают только качественные прилагательные. Относительные 
прилагательные, в том числе и с суффиксом –inis,  которые назы-
вают материал и вещества, местоименных форм не имеют. Напр.: 
A g u o n i n i s  aliejus gardesnis už sėmeninį  “Масло из мака вкуснее 
льняного”; A v i ž i n i s  kisielius  “Овсяный кисель”; C i n k i n i s  viedras 
“Цинковое ведро”; Statisime a k m e n i n i u s  diendar žius “Будем 
строить каменные загоны”. Причина этого в том, что в функ-
циональном отношении эти прилагательные очень похожи на 
место именные. Они тесно связаны по смыслу с определяемым 
словом и обозна чают свойство, выделяющее предмет или обра-
зующее значение вида предмета (Valeckienė 1957: 259–260). То есть 
литовский язык избегает избыточной маркировки: если значение 
выделительное уже передано суффиксом, нет необходимости в 
местоименной форме (аналогичная ситуация была в древнерус-
ском языке с притяжательными прилагательными). 

То есть мы видим в группе прилагательных, обозначаю-
щих материал, несоответствие между современным литовским 
языком и древнерусским, которое, однако, имеет историческое 
объяснение. Дело в том, что суффикс -inis является производным 
от более древнего суффикса -inas, который не имел выделитель-
ного значения. По данным А. Валецкене, сей час прилагательные 
с суффиксом -inas в литовском языке малоупотребительны и 
встречаются только в старинных песнях и сказках, напр.: Atlėkė 
juodas varnas, atnešė baltą ranką ir a u k s i n ą  žiedelį ”Прилетел чер ный 
ворон, принес руку белую и колечко золотое”;  Būsi nebūsi mano, 
mergele, tik pardėvėsi a u k s i n ą j į  žiedelį  “Будешь ли моей, или нет, 
девушка, только поно сишь золотое колечко”. Ср. A u k s i n į  žiedelį 
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perpus perlaužiau „Золотое колечко я напополам переломил”. Для 
нашего вопроса особое значение имеет тот факт, что в древних 
литовских письменных памятни ках XVI в. (М. Даукши, Й. Бретку-
наса) прилагательные с суффиксом -inas, обозначающие матери-
ал (auksinas “золотой”, sidabrinas “серебряный”, varinas “медный”, 
drobinas “холщо вый”), по наблюдениям литовской исследова-
тельницы, были широко употребительны и имели и краткие, и 
местоименные формы (Valeckienė 1957: 270).  

По данным С. Амбразаса, в современном литовском языке 
отыменные прилагательные с суффиксом -inas являются непро-
дуктивным типом. В памятниках XVI–XVII вв. из интересующей 
нас группы широко используются áuksinas “золотой”, sidãbrinas 
“серебряный”, в диалектах встречены geležinas, gélžinas «желез-
ный», ąžuolinas «дубовый», molinas «глиняный», drobinas “холщо-
вый”. Существуют и другие прилагательные с этим суффиксом, 
но, как отмечает С. Амбразас,  если в XVI–XVII вв. прилагатель-
ные с суффиксом -inas обозначали как внешние, так и внутренние 
или видовые признаки, позже, когда расширилось употребление 
прилагательных с суффиксом -inis, значение словообразова-
тельного типа -inas сузилось. В современном литовском языке 
большинство отыменных прилагательных с суффиксом -inas 
обозначает внешние, наружные признаки, например, в диалектах 
alyvinas имеет значение «испачканный маслом», ãvižinas «облип-
ший овсом», drùskinas «в соли» и другие, см. подробнее (Ambrazas 
2011: 66–71).

Исследование функциональных особенностей древнерус-
ских суффиксов -ьн’-и -ьн-, проведенное исследовательницей 
Н. П. Зверковской (1978), позволяет объяснить способность 
прилагательных, образованных при помощи того или иного 
суффикса, к образованию именных и местоименных форм. Функ-
циональные особен ности суффикса -ьнjь обусловлены самим его 
составом, расширением суффикса -ьnъ древнейшим формантом 
-*jo. Н. П. Зверковская определила то общее значение, которое 
содержится в производных с суффиксом -ьн’- как «отнесенность 
определяемого именно к данному члену из целого ряда по-
добных, объективно сопоставленных (и противопоставленных) 
членов», причем, что существенно для нашего вопроса, «опре-
деляемый предмет характеризуется и выделяется на основе со-
поставления, причем сопоставление выражается производящей 
основой, а сам суффикс имеет прежде всего конкретизирующую, 
указательно-выделительную функцию» (Зверковская 1978: 87). 
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См. также (Балалыкина 2005: 19–20). То есть изначальная опреде-
ленность заложена уже в самом значении суф фикса, поэтому за-
кономерно, что все прилагательные, образованные при помощи 
суффикса -ьн’- (кроме притяжа тельных) имеют в Усп. сб. только 
полную форму.

Остается пока без ответа вопрос, почему “в своем функци-
онировании указанные морфологи че ски близкие форманты в 
славянских и балтийских языках как бы поменялись ме стами, 
т. е. из данной пары суффиксов основным, продуктивным, 
полисемантич ным в славянских языках в большинстве случаев 
оказался -ьn-, а в литовском — производный суффикс -inis, что 
свидетельствует о глубокой древ ности этих фор мантов, которые 
прошли долгий путь развития в каждой группе языков” (Звер-
ковская 1978, 75). 

Таким образом, наличие связи между способностью прила-
гательного образовывать местоименную форму и его семантикой 
можно считать общей чертой, характерной и для текстов Усп. 
сб., и для современного литовского языка. Однако зависимость 
эта, по нашим наблюдениям, оказывается прямо противопо-
ложной. В текстах Усп. сб. мы видим стремление к оформлению 
определенности полными формами даже тогда, когда она уже 
была выражена другими средствами (в том числе лексическим 
значением прилагательного). В современном литовском языке 
наоборот – в тех случаях, когда определенность выражена мор-
фологическими или лексическими средства ми, местоименные 
формы не используются. В частности, семантика прилагатель-
ных и их морфологическое оформление оказывались важными 
факторами при оформлении значения определенности у отно-
сительных прилагательных.  
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Category of Defi niteness / Indefi niteness and the Form of the 
Adjectives Naming a Material in the Church Slavonic and 

Lithuanian Languages (Historical Aspect)
Summary

In this article the adjectives with the meaning of a material and sub-
stance of which a thing is made are considered from the comparative and 
historical aspects. The research is based on the material of the Church Sla-
vonic language of the 12th–13th centuries and the Lithuanian language. The 
capacity of the given adjectives to the formation of nominal and pronominal 
forms is analyzed as well as their connection with the category of defi niteness 
/ indefi niteness. The connection of these forms with the lexical meaning of the 
adjective is also discussed in the article. The development of these adjectives 
in the languages is specifi c: they retained their short forms longer than other 
relative adjectives in the Old Russian language and had opposition of forms 
in the Lithuanian language a long time before that, though they lost this ca-
pacity later, having acquired some other word-formation suffi  x.

Keywords: category of defi niteness / indefi niteness, relative adjectives, the 
Church Slavonic language, Uspensky codex of the 12th–13th centuries, the Lithuanian 
language. 




