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Статья посвящена проблемам рецепции творчества Э. Юнга в рус-
ской литературе конца XVIII века. Популярность английского поэта-
предромантика в России была очень велика, что доказывают разно-
образные переводы, среди которых наиболее известный был выполнен 
русским мыслителем-масоном А. Кутузовым и опубликован в журнале 
«Утренний свет» в 1778 году. Эта публикация способствовала повыше-
нию интереса к творчеству Юнга. Реминисценции из его произведений 
появляются в творчестве Г. Державина («На смерть князя Мещерско-
го», «Бог») и Н. Карамзина («Поэзия», «Письма русского путешествен-
ника», «Прогулка», «Ночь» и др.). Однако усвоение художественного 
опыта английского поэта происходит у каждого из них по-разному. 
Для Державина на первом месте оказывается религиозно-философский 
пафос произведений Юнга, в то время как для Карамзина большее зна-
чение имеет лирическое, психологическое начало. Анализ реминисцен-
ций из Юнга в творчестве Державина и Карамзина позволяет сделать 
выводы о специфике усвоения традиций английской литературы в Рос-
сии на рубеже XVIII–XIX веков.
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edward young in the art world 
of G. Derzhavin and N. karamzin

This article is devoted to the problems of reception by E. Young’s crea-
tivity in the Russian literature of the end of the XVIIIth century. As an English 
poet-preromantic he was very popular in Russia that the various translations 
prove, among other the most known was executed by the Russian philoso-
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pher and mason A. Kutuzov and was published in 1778 in the magazine 
“Utrenjiy svet”. This publication promoted increase of interest to Jung’s 
crea tivity. Reminiscences from its works appear in G. Derzhavin’s creativity 
(“On the death of the prince Meshchersky”, “God”) and in N. Karamzin’s 
(“Poetry”, “Letters of the Russian traveler”, “Walk”, “Night”, etc.) howe-
ver assimilation of art experience of the English poet take place different-
ly. For Derzhavin on the first place there is a religious and philosophical 
pathos of Young’s works while for Karamzin bigger value has the lyrical, 
psychological beginning. The analysis of reminiscences from Young in Der-
zhavin’s and Karamzin’s creativity allows to draw conclusions on specifics 
of assimilation by traditions of English literature in Russia at a boundary 
of the XVIII–XIX centuries.

Keywords: E. Yung; G. Derzhavin; N. Karamzin; philosophical poetry; 
Russian literature of the XVIIIth century; comparative studies; reception 
of the English literature in Russia.

Для русской поэзии последней трети XVIII века имя 
Э. Юнга обретает особое значение. Наряду с другими автора-
ми, прежде не входившими в круг «образцовых» с точки зре-
ния теории классицизма и в этом смысле как бы «неправильны-
ми» (У. Шекспиром, Дж. Томсоном, Т. Греем и др.), Юнг и его 
поэзия обретали в тот период значение «новых образцов», сле-
дование которым, однако, предполагало новый взгляд на сам 
процесс «подражания и соревнования», столь важный для нор-
мативно-традиционалистской литературной эпохи и неиз-
бежно трансформировавшийся в ходе становления принципов 
индивидуально-творческой поэтики, в том числе сентимента-
лизма и предромантизма.

В центре внимания этой статьи — специфика восприятия 
поэзии Э. Юнга в творчестве Г.Р. Державина и Н.М. Карамзина, 
предложивших, по существу, две основные авторские стратегии, 
определившие становление индивидуально-творческого типа ху-
дожественного сознания как для ближайших современников, так 
и для более отдаленных последователей — поэтов первых деся-
тилетий XIX века. Державин и Карамзин не раз рассматривались 
в подобном сопоставительном ключе. Уже П.А. Вяземский с уве-
ренностью утверждал, что сам тип их мировосприятия противо-
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положен: яркости и сочности поэтического видения Державина 
противостоит бо́льшая стройность, строгость, едва ли не аске-
тичность изображений Карамзина. Поэты равновелики по даро-
ванию, но природа этого дарования различна, и потому каждый 
из них наследовал определенной ветви художественной традиции 
XVIII столетия и порождал собственную школу в веке XIX.

Анализ того, какими путями идет в творчестве Державина и 
Карамзина усвоение единой в своей природе поэтической тради-
ции, представляется полезным именно потому, что позволяет уви-
деть в судьбе этой традиции, в специфике ее трансформации осо-
бенности авторского выстраивания собственного поэтического 
«космоса». «Чужое слово» в его разнообразных формах — от пе-
реводов, подражаний до более или менее свободных «переска-
зов» и «переложений», «игры» прямыми и скрытыми цитатами, 
реминисценциями из текстов-предшественников — в изобилии 
присутствует в русской литературе XVIII века, причем как в пери-
од нормативно-традиционалистский, так и ближе к концу столе-
тия, в период растущего ощущения кризиса нормативности. С ее 
падением сменялись поэтические авторитеты. «Резервуаром», от-
куда черпались необходимые для творческого диалога элементы 
«чужого слова», делались иные авторы, усвоение же их поэтиче-
ских «уроков» становилось все более свободным. Интерпретация 
при этом определялась не только выбором тем, мотивов, образно-
символических единиц, которые «припоминались». Трансформи-
ровался и переоформлялся сам жанровый строй текста, его поэти-
ческие интонации. Творческая трансформация столь глубоко ме-
няла усваиваемые мотивы текста-источника, что в результате воз-
никал совершенно новый «образ традиции», свободный диалог 
с которой и становился содержанием нового произведения.

Эдвард Юнг и его “The Complaint, or Night Thoughts on Life, 
Death and Immortality” (1742–1745) были одним из знаковых 
для новой русской литературы явлений. Их рецепцию на рус-
ской почве исследовали П.Р. Заборов [3: c. 169–179], Ю.Д. Ле-
вин [10: c. 249–290], В.Н. Топоров [13] и др. Однако исследовате-
ли, как правило, обращались к рассмотрению именно переводов 
из Юнга, в первую очередь перевода, выполненного А.М. Куту-



180 рУсистика и компаративистика

зовым [19]1, а также (значительно реже) — М.В. Сушковой [15], 
П. Политковского [16], М. Паренаго [17], С. Джунковского [18], 
С.Н. Глинки [21]. Проблемы усвоения юнговской традиции 
в твор честве поэтов, создававших не переводы и даже не пере-
ложения его «ночей», но предлагавших именно «диалог» с этой 
тради цией, допускавший достаточно вольное обращение с нею, 
рассматривались в науке значительно реже. Однако, как представ-
ляется, именно эти примеры могут быть интересны как для ос-
мысления собственно юнговской традиции в истории русской 
поэзии, так и для рассмотрения глубинных процессов, происхо-
дивших в ней на рубеже веков.

Державинская рецепция Юнга представлена главным образом 
в стихотворениях «На смерть князя Мещерского» и «Бог». Она опи-
ралась на основные мотивы «Ночи Первой» Юнга (по-види мому, 
в переводе А.М. Кутузова); при этом само сочинение английского 
поэта трактуется Державиным как философская ода. Уже выбор 
жанра в данном случае говорил о переосмыслении поэтики Юнга, 
произведение которого представляло собой образец медитативно-
дидактической поэмы [1]. Державина привлекают прежде всего 
возможности «лирической ситуации» «ночного размышления», 
тот текстопорождающий потенциал, который таит в себе мрачно-
загадочное ощущение «древней ночи» («ancient Night»), «молча-
ния и мрака» («silence and darkness») [21: p. 5] как ее неизменных 
спутников. Именно это особое ощущение позволяет обратиться 
к собственно философским размышлениям: о творении и Творце, 
о трагизме, который неразрывно связан с осознанием неизбежно-
сти смерти, и в то же время с поиском смысла в ней: смерть раз-
рывает путы, сковывающие человека, привязывающие его к несо-
вершенному земному существованию, и позволяет «возвратиться» 
в небесную отчизну, в отеческие объятия Создателя.

1 Первая публикация восьми «Ночей» в переводе с немецкого А.М. Ку-
тузова под загла вием «Юнговы нощи» и поэмы «Торжество веры над любо-
вию» под заглавием «Могущество веры, или Любовь побежденная» появилась 
в журнале «Утренний свет» (Ч. 4. 1778. С. 229–286; Ч. 5. 1779. С. 161–189; Ч. 6. 
1779. С. 175–271; Ч. 7. 1779. С. 1–41, 269–343; Ч. 8. 1780, С. 99–172, 236–264).
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Этот единый в «Ночи первой» Юнга идейно-образный комплекс, 
будучи творчески усвоен Державиным, словно бы разделяется между 
двумя различными по философской проблематике одами: «На смерть 
князя Мещерского» развертывает в основном юнговскую тему смер-
ти, ода же «Бог» — размышления о соотнесенности творения и Твор-
ца, Бога и человека. И в той, и в другой оде особое значение имеет 
образ ночи: не повторяя характерных для Юнга поэтических обра-
щений к ночи и связанных с нею аллегорических образов — сна, 
молчания, мрака («Tired Nature’s sweet restorer, balmy Sleep!», «Night, 
sable goddess! From her ebon throne», «Silence and darkness: solemn 
sisters!» [22: p. 5–6] и т. д.), избегая несколько архаичных персони-
фикаций, Державин, тем не менее, насыщает стихотворение симво-
лическими деталями, связанными с «ночной» семантикой и в этом 
смысле не позволяю щими двусмысленно толковать лирическую си-
туацию — восходящую к Юнгу ситуацию «ночных размышлений». 
В стихотворении «На смерть князя Мещерского» она задана уже 
в первой строфе, восходящей к мотиву Юнга, где и появляется столь 
важный для Державина образ боя часов как символа уходящего, 
уносящегося в бездну времени. Его звуковая насыщенность позво-
ляла превратить поэтическую аллегорию в более непосредственное, 
лирически напря женное переживание, вызванное минутным впе-
чатлением, к тому же прямо внушенным читателю при помощи зву-
кописи («Глагол времен! металла звон! // Твой страшный глас меня 
сму щает, // Зовет меня, зовет твой стон, // Зовет, — и к гробу прибли-
жает» [2: с. 124]). Это ощущение «здесь и сейчас» проис ходящего, 
практически утраченное в прозаическом переводе Кутузова, возни-
кало у Юнга — пусть в не столь развернутом звуковом соответствии 
внутренней рифмы:

The bell strikes one. We take no note of time
But from its loss. To give it then a tongue
Is wise in man. As if an angel spoke,
I feel the solemn sound. If heard aright,
It is the knell of my departed hours:
Where are they? [22: p. 7].

Ср.: «Я слышу час биет: мы примечаем время по единой 
оного утрате. Премудро поступил человек, дав колоколу язык. 
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Я чувствую важный звук сей, яко бы слова Ангела. Не обманы-
ваюсь я: се есть смертный звон скончавшихся моих часов. Где же 
они?» [20: с. 231–232].

«Ночным» колоритом проникнута и ода «Бог»: не случайно 
в автопримечаниях к ней Державин подчеркивал, что стихотворе-
ние было завершено благодаря чудесному виде́нию раскрывше-
гося ему небесного света. Это виде́ние позволило в итоге связать 
воедино казавшиеся несоединимыми мотивы: бесконечно боль-
шого и малого, общего и частного, земного и небесного, и сдела-
ло единственно возможными столь сложные и на рациональный 
взгляд совершенно запутанные «определения» Божества, вро-
де хрестоматийно известного «Себя собою составляя, // Собою 
из себя сияя, // Ты свет, откуда свет истек» [2: с. 56].

Юнгова «ночь» становится для оды «Бог» источником не толь-
ко проблемно-тематического комплекса (соотношение творения и 
Творца), но и некоторых образных доминант — в первую очередь 
развернутого рассуждения о двуединой природе человека, в кото-
рой слилось бесконечно большое и малое, величественное и слабое, 
смертное и нетленное. Это в конечном итоге вопло щается в афори-
стичной формуле: «Я царь, — я раб, — я червь, — я бог!» [2: с. 58], 
отличающейся в державинской интерпретации Юнга в первую оче-
редь эмоциональной установкой не просто на отвлеченные размыш-
ления, но именно на живейшую и крайне эмоциональную попытку 
понять свою природу, свою творческую и метафизическую судь-
бу. Именно поэтому формы первого лица столь прочно занимают 
в державинской оде место размышлений в третьем лице, принятых 
у Юнга и у его переводчика-интерпретатора А.М. Кутузова:

How poor, how rich, how abject, how august,
How complicate, how wonderful, is man!
How passing wonder He who made him such!
Who centred in our make such strange extremes!
From different natures marvelously mix’d,
Connexion exquisite of distant worlds!
Distinguish’d link in being’s endless chain!
Midway from nothing to the Deity!
A beam ethereal, sullied and absorb’d!
Though sullied and dishonour’d, still divine!
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Dim miniature of greatness absolute!
An heir of glory! a frail child of dust!
Helpless immortal! insect infinite!
A worm! a god! … [22: p. 7].

Ср.: «Сколь беден, богат, мал, величествен, сколь искусно со-
ставлен, сколь чудно сотворен человек!.. Но сколь же Тот всякое 
удивление привосходит, который в существе нашем столь чуждые 
един другому и отдаленные пределы соединил в едином средото-
чии! Преудивительное смешение природ различных! Прекрасное 
соединение миров отдаленных! Знатнейший член в бесконечной 
цепи вещей! Половина пути от ничтожества к божеству! Небес-
ный луч, оскверненный и потушенный! Но хотя оскверненный, 
однакож еще божественный! Мрачный образ! Слабое подобие 
совершеннейшия великости! Наследник славы! Слабое чадо пра-
ха! Беспомощный! Бессмертный! Бесконечное насекомое! Червь! 
Бог!» [20: c. 232].

«Державинский» Юнг, если возможно такое метафорическое 
обозначение, оказывается более эмоционален и страстен. Следуя 
символико-метафорическому строю поэтических размышлений 
Юнга, Державин тем не менее трансформирует их таким образом, 
чтобы сделать органичной частью собственного художественно-
го мира, превращая медитацию в непосредственное переживание 
«встречи» — вначале со смертным ужасом от осознания неизбеж-
ности, а затем и с Божеством, в котором разрешаются и прими-
ряются все противоречия.

Еще более причудливой трансформации подвергается «об-
раз Юнга» в творчестве Н.М. Карамзина. Думается, что в дан-
ном случае возможно говорить именно об «образе» английского 
поэта, так как, в отличие от Державина, Карамзин практически 
не обращался непосредственно к реминисценциям из Юнга; его 
интересует именно динамика восприятия Юнговой поэзии чита-
телем-современником, место Юнга и его поэтического наследия 
в творческом сознании новой эпохи. В этом качестве, думается, 
Юнг приближается к столь же обобщенным образам других писа-
телей, нередко представленным в творчестве Карамзина в афори-
стичной формуле или в виде эмоциональной читательской харак-
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теристики, как своего рода синтез литературных и историко-куль-
турных ассоциаций, с ними связанных (ср. Ж.-Ж. Руссо, Л. Стерн, 
Дж. Мильтон, А. Поуп, У. Шекспир и мн. др.).

Образ Юнга в стихотворении Карамзина «Поэзия» — это одно 
из воплощений подлинного творческого духа, который наследует 
Англия от народов, ранее прославившихся на стезе словесности:

Британия есть мать поэтов величайших <...>
О Йонг, несчастных друг, несчастных утешитель!
Ты бальзам в сердце льешь, сушишь источник слез,
И, с смертию дружа, дружишь ты нас и с жизнью! [6: c. 60–61].

Появляется обобщенная формула нравственных итогов твор-
чества Юнга и в «Письмах русского путешественника». Приме-
чательно, что она почти не отличается от формулы, найденной 
ранее в стихотворении: «Йонг, гроза щастливых и утешитель не-
щастных» [5: c. 369]. Образ Юнга поставлен в размышлениях пу-
тешественника наряду с образом Стерна и рассматривается в от-
ступлении об английской литературе как один из последних «бес-
смертных британских Авторов» [5: c. 369], заключение их «фа-
ланги», выше которых современная поэзия не сможет подняться.

Собственно «ночь» в мире Карамзина — и как общелитератур-
ная универсалия, и как художественный образ, связанный с юн-
говской традицией, позволяет судить о трансформации юнгов-
ской линии в ее трактовке. По мысли В.Н. Топорова, именно Юнг 
конденсировал в специфически единый «текст ночи» разнообраз-
ные семантические поля, связанные с литературным восприятием 
данной универсалии, начиная с античной поэзии до XVIII столе-
тия: «...суть инициативы <…> состояла в соединении “ночного” 
с “кладбищенским” и, следовательно, с темой смерти, неизбежно 
влекущей за собою две другие темы — жизни и бессмертия как 
временного и вечного преодоления смерти. Жизнь, смерть и бес-
смертие отсылают к человеку, к его душе, которой только и дано 
бессмертие, к личному, напряженно-эмоциональному <…> неяс-
ному предощущению бытийственного» [13: c. 103]. Семантиче-
ский ореол «ночного» текста русской литературы XVIII столетия, 
таким образом, формировался именно под воздействием мотив-
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ной структуры духовно-философской лирики, а в эстетическом 
ключе — в виде образной доминанты со/противопоставления 
парных категорий, синтетическое осмысление которых оказыва-
лось предопределено самим психофизиологическим восприя тием 
ночи как таинственного, противоречивого, загадочного феноме-
на бытия, как чего-то изначального, способного вмещать в еще 
не разделенном виде самые неожиданные противоположности. 
Ночь в категориях духовно-философской лирики XVIII столетия 
(прежде всего М.В. Ломоносова и М.Н. Муравьева) — это прежде 
всего размышления о пространстве и времени, космическом и 
природном началах, соотнесенности творения и Творца, человека 
и природы, изменчивости, развитии, текучести психологических 
состояний человека [13: c. 123].

Думается, именно последний аспект художественного осмыс-
ления ночи как природного явления и культурной универсалии 
становится наиболее плодотворным для творчества Н.М. Ка-
рамзина. «Ночной текст» его произведений в целом пред стает 
довольно разноплановым; семантический ореол образа ночи 
(и связанных с нею образных параллелей, от собственно изобра-
зительных до символико-аллегорических) развивается как в связи 
с общей эволюцией творческой манеры писателя, так и в зависи-
мости от родовой и жанровой специфики произведений. Образ 
ночи оформляется у Карамзина как весьма подвижное, противо-
речивое «единство в многообразии», не сводимое к строго опре-
деленной смысловой доминанте. Видя в образе ночи средство 
тонкого и сложного психологизма, Карамзин «освобождает» ее 
изображение от мотивов религиозно-философского поэтического 
«размышления». Таким образом, динамика и внутренняя проти-
воречивость художественного воплощения в творчестве Карам-
зина оказываются глубоко соприродны общему динамичному, 
«становящемуся» на глазах читателя строю карамзинского пове-
ствования. Общее направление эволюции Карамзина в трактовке 
ночи как одной из определяющих культурных универсалий — это 
постепенное движение от рационалистической символико-алле-
горической закрепленности семантического ореола образа к бо-
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лее гибкой и подвижной трактовке, связанной либо с развертыва-
нием психологической нюансировки личностной характеристики 
героя, либо с размышлениями о сути творческого процесса, кото-
рые Карамзин-повествователь нередко связывает с образом ночи.

Именно в прозе Карамзина художественное осмысление ночи 
как универсалии в полной мере развертывает свой психологиче-
ский и текстопорождающий потенциал.

Переходный характер в творческом воплощении ночи как 
культурной универсалии, обретающей для сентиментально-пред-
романтической эстетики особое значение как время не только го-
рестных философских размышлений, но и творчества, носит про-
заический этюд Карамзина «Прогулка» (1789), пожалуй, наиболее 
тесно связанный с юнговской традицией. Здесь дается наиболее 
пространная у Карамзина характеристика Юнга как автора: «Имя 
Йонгово будет во веки священно для тех, которые, имея нежные 
сердца, чувствуют красоты Натуры, чувствуют — достоинство 
человека» [7: c. 167]. Бессюжетное строение этого этюда, а также 
глубокий лиризм предопределяют особое развертывание повест-
вования в сенсуалистической парадигме — как цепь внешних 
впечатлений природы, которые, отразившись в сознании чуткого 
человека, порождают цепочки разнонаправленных и часто неожи-
данных мыслей, а те в свою очередь — цепочки эмоциональных 
реакций, чувств и переживаний. Звенья этой цепи нераздельны 
(«Я размышлял и чувствовал. Мысль сцеплялась с мыслию, чув-
ство сливалось с чувством…» [7: c. 126]), и именно наступающая 
ночь как воплощение предвечного единства всех энергетических 
начал бытия, до времени не разделенных и не дифференцирован-
ных в изначальном мраке, становится у Карамзина наиболее ор-
ганичным «фоном», а по сути — условием подобного единства. 
Ночь оказывается временем наибольшей погруженности в себя 
(«наконец все предметы сокрылись от глаз моих; всё для меня 
исчезло, всё, кроме — меня самого…» [7: c. 165]), особой чут-
кости к оттенкам чувств и переживаний, необходимой для само-
наблюдения чувствительного повествователя, для которого глав-
ным откровением, являющимся в ночи, становится «чувство су-
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ществования», «животворное чувство» собственной целостности 
и самостоятельности, и в то же время ощущение изначальной и 
конечной нерасчлененности бытия — ночного хаоса.

Развертывая «ночной» текст «Прогулки», Карамзин выстраи-
вает две параллельно развивающихся линии «ночных размышле-
ний» героя, т. е. мыслей и чувств, непосредственно порождае мых 
ночным хронотопом. С одной стороны, это привычное для рацио-
налистического дискурса эпохи утверждение мудрости и благо-
сти Творца, открывающееся человеку в гармонии космического 
устройства именно ночью. Пожалуй, специфика карамзинского 
видения здесь — стремление связать созерцание картины ночного 
неба не только со впечатлениями разума, но и чувства; «но сколь-
ко же существенных удовольствий может влить в сердце картина 
нощного неба! Какое пространное поле открывается для действий 
моего разума!..» [7: c. 168–169]. Вторая же линия — собственно 
сентименталистское осмысление ночи не просто как ситуации 
созерцания универсума, но как ситуации творчества, в которой 
«ночные» элементы мирообраза предопределяют направленность 
развертывания творческого процесса. Идеал такого «нощного» 
певца — Юнг, названный «любимцем Цинтии» [7: c. 167]. Также 
упоминаются имена Гомера, Оссиана и Виланда. Детали же худо-
жественного осмысления ночи в ее текстопорождающем, творче-
ском потенциале: вновь особый свет темного, «блистательными 
звездами усеянного» неба, луна-Цинтия, «которая вливает свя-
щенное вдохновение в сердца Бардов», увлекающие творческое 
воображение сновидения, и, наконец, способность погрузиться 
в мир предвечных духовных сущностей, открывающийся челове-
ку лишь ночью. В своем текстопорождающем потенциале ночь 
«Прогулки» обретает эзотерический смысл, и в духе масонской 
мистики молодой Карамзин видит условием реализации заклю-
ченного в универсальной сущности ночи творческого начала 
лишь посвящение, инициацию чувствительного поэта. Ночь как 
инициальный хронотоп открывает сокрытое: «Подлинно, никогда 
человек толь сильно не ощущает сродства своего с Духами, как 
в тихое время ночи, когда, удаляся от всех людей и забыв все мир-
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ское, смотрит на лазурное небо. Тогда кажется ему, будто весьма 
тонкая завеса скрывает от него мир бестелесный. Нервы духовно-
го зрения его чувствуют легкие сладостные впечатления духовных 
предметов, которых лучи проницают сквозь сию завесу» [7: c. 168].

Развитием этих мотивов «Прогулки» становится и бессюжет-
ная зарисовка «Ночь», в которой ночь показана как время покоя 
природы и добрых сердец, время высшей природной гармонии и 
любви. Именно изображение любовного чувства проходит лейт-
мотивом через всю зарисовку и благодаря дважды повторяющему-
ся мотиву («любезной Хлои, идущей к своему другу» [8: с. 272]), 
и в мифологической параллели — в истории любви Дианы и Эн-
димиона, и в горестной судьбе не знавшей любви Филлиды, и, на-
конец, в изображении алтаря Любви, возле которого встречаются 
счастливые влюбленные. Психологический рисунок в этом повест-
вовании лишь намечен; герои не знают противоречий и мук любви, 
они существуют в идеальном, сладостно-идиллическом простран-
стве, и собственно психологизм, раскрытие внутреннего мира лишь 
намечается, в основном благодаря передаче сладостного состоя ния 
души в сладостном же, проникнутом чувствами «приятности» эв-
фонически-благозвучном стиле рассказчика: «Кристальный руче-
ек, резво текущий по зеленому лугу, и тонкою пеною своих малень-
ких волн окропляющий голубые цветочки и мягкую травку краси-
вых бережков своих! Журчи, шуми в изгибах блестящих, и будь ве-
селым вождем любезной Хлои, идущей к своему другу» [8: c. 272]. 
Появляется в повествовании и легкая ирония: чуткое ухо востор-
женного героя принимает за шаги возлюбленной любой звук, раз-
носящийся в окружающем пространстве: «— Хлоя! Нет, это белой 
кролик, зефиром пробужденный…» [8: с. 275].

Возможности передать собственно психологический рисунок 
в этом бессюжетном рассказе парадоксально связаны и со свое-
образным «умолчанием», скрытым за тире (прием, восходящий 
к стилистике Стерна и развитый Карамзиным в повести «Бедная 
Лиза»): «— Я прижимаю Хлою к горячей груди моей — она меня 
к своей прижимает — густой мрак покрывает мои глаза — тон-
кое пламя обнимает все существо мое, переливается из нервы 
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в нерву — ноги мои подгибаются — я плаваю, утопаю в сладостях — 
забываю самого себя <…> — и мы лишаемся чувства» [8: c. 275–
276]. Таким образом, художественная топика, генетически связан-
ная для литературы той поры с поэтической традицией Э. Юнга и 
обуслов ленная его мотивами, в творчестве Карамзина обогащается 
иными ассоциациями, воплощающими «жизнь души» повествова-
теля в самых разнообразных оттенках, от лиризма до легкой иронии.

Трансформация мотивов «ночной» и «кладбищенской» поэ-
зии Юнга в творчестве Державина и Карамзина выявляет целый 
ряд интересных закономерностей в том «диалоге» с литератур-
ной традицией, который вели русские писатели на рубеже XVIII–
XIX веков. Свобода этого диалога и первенство индивидуаль-
но-творческого начала в нем несомненны; именно потому пред-
ставляются столь различными те «образы Юнга» — художника 
и мыслителя, что выстраивают в своих произведениях Державин 
и Карамзин. Диапазон их трактовок — от религиозно-философ-
ского откровения до динамично живой историко-литературной 
«оценки» и психологического «исследования» — позволил в ито-
ге не просто вписать поэтическую топику Юнга в арсенал образ-
ных средств русской литературы конца XVIII – начала XIX века, 
но и представил некие «образцы» взаимодействия с западной ли-
тературой, в основе которого лежала идея свободного выбора и 
ничем не ограниченного круга жизненных, философских, психо-
логических и эстетических ассоциаций.
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куплением двух поэм: 1) Страшный суд, 2) Торжество веры над любо-
вию, творения сего же знаменитаго писателя / Пер. с нем. яз. А.М. Ку-
тузов. 2-е изд. М.: Тип. И. Лопухина, 1785. 187 с.

20. Юнг Э. Юнговы нощи. Нощь I. Размышления о жизни, смерти и 
бессмертии // Утренний свет. 1789. Ч. IV. Ноябрь. С. 229–254.

21. Юнг Э. Юнговы ночи, в стихах, изданные Сергеем Глинкою. М.: 
Университетская Типография, 1806. 175 с.

22. Young E. Young’s Night Thoughts, with Life, Critical Dissertation, 
and Explanatory Notes / Вy the Rev. George Gilfillan. Edinburgh: James 
Nicol; London: James Nisbet; Dublin: W. Robertson, 1853. 311 p.
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