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В	 статье	 лес	 рассматривается	 как	 важнейший	 уровень	 художест-
венного	 пространства	 в	 романе	 И.А.	 Гончарова	 «Обрыв».	 Опреде-
ляются	природные	«границы»	леса	и	смежные	с	ним	пространственные	
топосы	 (роща,	 сад,	обрыв),	 которые	влияют	и	во	многом	определяют	
его	сакральную	семантику,	отражающую	национальную	ментальность.	
Зооморфные	 сравнения	 персонажей	 с	 лесными	 и	 степными	 обитате-
лями	животного	мира	 также	 исследуются	 в	 свете	 их	 соотнесенности	
с	пространством	леса.
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The	article	deals	with	forest	as	a	primary	level	of	art	space	in	I.A.	Gon-
charov’s	 novel	 «The	Precipice».	There	 are	 defined	 the	 natural	 boundaries	
of	 forest	and	adjacent	spatial	 toposes	 (copse,	garden,	precipice)	which	 in-
fluence	 and	 largely	 determine	 its	 sacred	 semantics,	 reflecting	 the	 national	
mentality.	The	zoomorphic	comparisons	of	characters	with	forest	and	prairie	
inhabitants	of	the	animal	world	are	also	studied	in	the	light	of	relating	them	
to	the	forest	space.
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Художественное	 пространство	 является	 неотъемлемой	 частью	
бытия	 литературного	 произведения.	 Однако	 последнее	 сущест-
вует	 в	 пространстве	 культуры,	 что	 также	 находит	 отражение	
в	 тексте	 (М.В.	 Лескинен	 и	 Г.П.	 Мельников	 [11];	 Ю.А.	 Веденина	
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и	 М.Е.	 Кулешова	 [4]).	 Изучению	 национальной	 специфики	
(или	в	совре	менной	терминологии	«этнопоэтики»:	Ю.Г.	Гладких	[5],	
Н.П.	Крохина	[10])	текстов	И.А.	Гончарова	посвящены	научные	ста-
тьи	и	монографии	В.Г.	Щукина	[13],	М.В.	Глазковой	[6],	И.А.	Беляе-
вой	[2,	3],	Н.А.	Гузь	[7],	Н.В.	Мироновой	[12],	K.	Hansen	Love	[14],	
которые	стали	важной	частью	теоретико-методологической	основы	
нашего	исследования.

В	романе	Гончарова	«Обрыв»	лес,	наряду	со	степью,	образует	
особый	 уровень	 художественного	 пространства	—	 природного,	
которое,	в	свою	очередь,	вступает	в	оппозицию,	а	иногда	и	смы-
кается	с	пространством	города.

Обратимся	к	тому,	как	устроен	«лесной»	уровень	пространст-
ва	в	романе	«Обрыв»,	чем	репрезентирован	и	с	какими	смежными	
природными	рядами	соотнесен.

Лес	представляет	собой	что-то	таинственное	и	нередко	маня-
щее.	Недаром	Веру	 так	 тянет	 в	 рощу (малый	 лес),	 за	 реку	к	по-
падье,	 поближе	 к	 лесу.	 Лес	 притягивает	 к	 себе	 и	 Райского:	 ему	
тоже	нравится	ходить	в	рощу,	после	захотелось	поехать	к	Тушину,	
посмот	реть	на	«его	лес».	И	только	Марфенька	опасается	лесного	
пространства.	 Не	 случайно	 в	 народной	 культуре	 лес	 восприни-
мается	как	«пространство	небытия»,	опасный	мир,	демонический	
локус»	[1:	с.	97–100].	К	тому	же	в	романе	Гончарова	лес	напрямую	
связан	еще	с	таким	видом	слома горизонтали,	как	обрыв,	посколь-
ку	именно	на	пути	 в	 рощу	и	 возникает	преграда	 в	 виде	обрыва.	
«Чем	далее	от	домов,	тем	сад	был	запущеннее	<…>	там	шла	кучка	
лип,	хотела	было	образовать	аллею,	да	вдруг	ушла	в	лес	и	братски	
перепуталась	с	ельником,	березняком.	И	вдруг	все	кончалось	обры-
вом,	поросшим	кустами»	[8:	с.	59]	(курсив	мой.	—	В. К.).

«Нестрашным»	вариантом	леса	в	романе	оказывается	роща,	
которая	неразрывно	 связана	 с	усадьбой	Малиновкой	и	 с	 садом,	
примыкающим	 к	 роще.	 Однако	 сам	 сад	 отчасти	 похож	 на	 лес.	
Границы	между	этими	природными	пространствами	оказываются	
размытыми.	А	определение	«братски»	свидетельствует	о	какой-
то	 родственной	 сущности	 этих	 разных	 топосов	—	 дикого	 леса	
и	окультуренного	сада.	Причем	именно	родством	своим	с	лесом	



156	 рУсистика и компаративистика

сад	и	преображается	—	подчеркивается	интонационно	(припод-
нятая	интонация)	и,	как	уже	отмечалось,	лексически	(«братски»).	
Можно	предположить,	что	сад,	трансформируясь	в	лес,	передает	
ему	часть	своих	значений,	своего	символического	смысла.	И	если	
сад	 воспринимается	 как	Рай	 (как	 ощущает	 его	 и	 сам	Райский),	
то	лес,	находясь	в	прямом	взаимодействии	с	ним,	обретает	эти	же	
свойства,	становясь	священным	местом,	и	в	качестве	природного	
пространства	едва	ли	не	обожествляется.

В	тексте	романа	неоднократно	упоминается,	как	Вера,	Райский	
и	Марк	«срываются	в	рощу	с	обрыва»	[8:	с.	259,	282,	424,	463].	В	рус-
ских	мифах	высокие	берега	считаются	делом	рук	Бога	и	черта	одно-
временно	 [11:	 с.	 49].	Интересно	такое	упоминание	о	 спуске	Веры	
с	обрыва:	она,	«как	дух»,	пропадает	«с	обрыва	в	рощу»	[8:	с.	500].	
Героиня	оказывается	сродни	сверхъестественному	существу,	что	от-
сылает	читателя	к	мифологии.	К	тому	же	обрыв	может	восприни-
маться	как	сакральный	локус,	место	расположения	культовых	строе-
ний	и	священных рощ	(см.:	[11:	с.	50]).	Обрыв	в	романе	Гончарова	
именно	лесистый,	переходит	в	рощу,	а	та,	в	свою	очередь,	становит-
ся	«священной»	благодаря	свойствам,	которые	она	переняла	у	сада.	
Но	еще	есть	упоминание	о	часовне,	расположенной	на	краю	этого	
«малого	леса»:	«Между	рощей	и	проезжей	дорогой	стояла	в	стороне,	
на	лугу,	уединенная	деревянная	часовня»	[8:	с.	463].	Часовня	и	ста-
новится	тем	«культовым	строением»,	к	которому	обращаются	герои	
(Вера	и	бабушка)	в	минуты	потери	веры.

Итак,	мотив	«падения»	героини	связан	не	просто	с	обрывом,	
но	 с	 обрывом	 лесистым	 (священная	 роща),	 что	 изначально	 под-
разумевает	 возрождение	 и	 пробуждение.	 Когда	 Вера	 спускается	
с	обрыва,	то	достигает	крайней	точки,	дна,	с	которого	начинается	
восхождение	(как	у	Данте	—	нужно	дойти	до	дна,	которое	оказыва-
ется	дорогой	на	чистилищную	гору).	И	«переворот	наверху	обры-
ва»,	который	случился	с	Верой,	когда	она	поднялась	по	нему,	и	есть	
путь	ее	восхождения.	Этот	путь	осуществлялся	с	помощью	обще-
ния	с	Богом.	Райский	неоднократно	заставал	Веру	молящейся	око-
ло	часовни,	расположенной	на	краю	рощи.	Она	служила	ей	путем	
душевного	 восстановления,	 возрождения,	 который	 окончательно	
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завершился	 «наверху	 обрыва»,	 где	 начинается	 роща	 как	 вариант	
расположенного	к	человеку	спасительного	леса.

Таким	образом,	локусы	обрыва,	рощи,	на	краю	которой	рас-
полагается	 часовня,	 приобретают	 в	 романе	 сакральный	 смысл	
и	свидетельствуют	о	«восстановлении»	падшего	человека.

Сад,	 переплетаясь	 и	 соединяясь	 с	 рощей,	 передает	 ей	 свои	
«райские»	свойства.	Лес,	расположенный	на	другом	берегу	Волги,	
где	живет	Тушин,	 оказывается	 также	 не	 лишенным	 этих	 свойств,	
несмот	ря	 на	 водную	 границу.	 Так,	 Вера	 ее	 легко	 и	 неоднократно	
прео	долевает,	а	Тушин	едва	не	примиряет	две	стихии	—	леса	и	воды.	
Тушина	в	романе	называют	хозяином	леса:	«Ивана	Ивановича	“лес-
ничим”	прозва	ли	потому,	что	он	жил	в	самой	чаще	леса,	в	собствен-
ной	усадьбе,	сам	занимался	с	любовью	этим	лесом,	растил,	холил,	
берег	его,	с	одной	стороны,	а	с	другой	—	рубил,	продавал	и	сплавлял	
по	Волге»	[8:	с.	454].	Тушин	очень	гордился	лесом,	ухаживал	за	ним,	
берег	его,	но	и	жил	им	и	одновременно	для	него.

В	романе	усадьбу	Тушина	под	названием	Дымок	Райский	иро-
нически	именует	«берлогой»,	а	самого	Тушина	многие	персонажи	
сравнивают	 с	«медведем». Гончаров	 наделяет	 героя	медвежьими	
повадками:	«медвежья	крепость	организма»,	«перемогая	с	медве-
жьей	силой	внутреннюю	муку»,	«он	вцепился	бы	своими	медве-
жьими	когтями»	[8:	с.	738,	715,	746,	753].	Все	перечисленное	ука-
зывает	на	физическую	силу	Тушина.	И	не	зря:	в	славянской	мифо-
логии	медведь	является	символом	здоровья	и	силы	[9:	с.	4].

Зооморфное	 сравнение	 Тушина	 с	 обитателем	 леса	 вступает	
в	 «лесо-степную»	 оппозицию	 этого	 персонажа	 к	Марку	Волохову,	
чья	фамилия	и	повадки	соотнесены	с	волком.	В	поведении,	мимике	
Марка	часто	прослеживаются	волчьи	черты:	«Он	свирепел,	скалил	
зубы,	как	“волк”,	<…>	рыча	про	себя,	ложился	смиренно	у	ног	ее,	
чуя	победу	и	добычу	впереди»	[8:	с.	661].	Таким	этот	герой	предстает	
в	воображении	Веры.	Как	только	она	убедилась	в	том,	что	сравне-
ние	Марка	с	волком	удачно,	Вера	начала	находить	в	нем	и	звериные	
повадки.	«Что	теперь	он	делает,	этот	волк?	—	думала	она	иногда,	—	
торжест	вует	ли	свою	победу.	<…>	Про	великодушие	нечего	ему	гово-
рить:	волки	не	знают	его!..»	[8:	с.	663,	704].	Вера	приписывает	Марку	
только	негативные	стороны	волчьего	поведения.
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Таким	образом,	пространство	леса	и	составляющие	его	эле-
менты	в	романе	«Обрыв»	образуют	топос,	в	котором	персонажи	
романа	переживают	как	падение,	так	и	возрождение.	Лес	оказы-
вается	миром,	органичным	для	русской	души,	способной	к	мощ-
ным	метаморфозам	вертикали	(от	дурного	до	великого).	Лес,	в	от-
личие	от	степи	с	ее	горизонталью,	со	всеми	его	лесными	обита-
телями	(медведями	и	волками	—	отчасти	и	степными	жителями),	
вмещает	в	себя	разные	краски	бытия	и	способен	быть	мощным	
источником	жизненных	сил.
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